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RESUMO: O artigo examina a interpretacédo do inciso X do art. 52 da Constitui-
¢do Federal, que atribui ao Senado a competéncia para suspender a execucéo
de leis declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Analisa
a evolucdo jurisprudencial do dispositivo, com énfase na tese da mutacao
constitucional e na abstrativizacdo do controle difuso de constitucionalidade.
O estudo é fundamentado na teoria dos didlogos institucionais, e explora as
tensoOes entre os Poderes Judiciario e Legislativo. A pesquisa propde uma
abordagem dialégica para a interpretacéo do dispositivo citado, conferindo-
-lhe aptiddo de técnica de didlogos institucionais entre Corte e Parlamento,
na adocdo de posturas minimalistas da jurisdicdo constitucional.
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ABSTRACT: The article examines the interpretation of article 52, item X,
of the Federal Constitution, which grants the Senate the power to suspend
the enforcement of laws declared unconstitutional by the Supreme Federal
Court. It analyzes the jurisprudential evolution of this provision, with an em-
phasis on the theory of constitutional mutation and the abstraction of diffuse
judicial review. The study is based on the theory of institutional dialogues,
exploring the tensions between the Judiciary and the Legislative branches.
The research proposes a dialogical approach to the interpretation of the cited
provision, framing it as a technique for institutional dialogues between the
Court and Parliament, aimed at adopting minimalist stances in constitutional
jurisdiction.
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RESUMEN: El articulo examina la interpretacién del articulo 52, inciso X,
de la Constitucion Federal, que otorga al Senado la facultad de suspender
la ejecucién de leyes declaradas inconstitucionales por el Supremo Tribunal
Federal. Analiza la evolucién jurisprudencial de este dispositivo, con énfasis
en la teoria de la mutacién constitucional y la abstraccién del control difuso
de constitucionalidad. El estudio se basa en la teoria de los didlogos institu-
cionales, explorando las tensiones entre el Poder Judicial y el Legislativo. La
investigacion propone un enfoque dialégico para la interpretacion del dispo-
sitivo citado, otorgandole la aptitud de una técnica de didlogos institucionales
entre la Corte y el Parlamento, con miras a la adopcién de posturas minima-
listas en la jurisdiccién constitucional.

PALABRAS CLAVE: didlogos institucionales; control de constitucionalidad;
articulo 52, inciso X, de la Constitucién Federal; Senado Federal; Supremo
Tribunal Federal; minimalismo.

1. Introducao

Pelo menos desde a promulgacdo da Emenda Constitucional n. 45/2004, a qual
instituiu, dentre outras alteracGes, o regime da repercussdo geral, persiste
controvérsia doutrinaria a respeito da interpretacéo a ser conferida ao in-

ciso X do art. 52 da Constituicdo Federal. Referido dispositivo atribui ao Se- !}

nado a competéncia privativa para suspender a execucdo, no todo ou em
parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal. Isto é, conferiu ao Senado a faculdade de atribuir eficacia
vinculante e efeito erga omnes a pronunciamentos que, na época da promul-
gacdo da Constituicdo, ndo seriam dotados de referidos contetidos eficaciais.
Criticos argumentam que esse modelo gera inseguranca juridica e morosi-
dade procedimental, uma vez que a efetiva suspensdo de norma inconstitu-
cional depende de deliberacio politica do Senado.

Nos ultimos anos, o dispositivo tem sido alvo de intensos debates, sobretudo
em razdo da tese da mutacdo constitucional, que propde a abstrativizacdo
do controle difuso de constitucionalidade. Este artigo revisa os principais
entendimentos sobre o tema sob as perspectivas normativa, jurisprudencial
e doutrinaria.

O STF, ao longo dos anos, tem reinterpretado o dispositivo de modo a mini-
mizar o papel do Senado Federal. No julgamento da Reclamacéo Constitucio-
nal 4.335/AC, os ministros Gilmar Mendes e Eros Grau sustentaram que teria
ocorrido mutacéo constitucional no art. 52, inciso X, que tornou desnecessa-
ria a edicdo de resolucdo pelo Senado para que decisdes em controle difuso
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produzissem efeitos erga omnes. Mais recentemente, esse entendimento foi
fortalecido pelo julgamento da ADI3.406, no qual a maioria dos ministros re-
conheceu que o papel do Senado se restringiria a mera publicidade das deci-
sdes do STF e consolidou a abstrativizacdo do controle difuso. O ministro Eros
Grau, em harmonia com o voto apresentado pelo ministro Gilmar Mendes,
compreendeu que se havia operado uma mutacdo constitucional.

Haveria, portanto, “una incongruencia entre la norma constitucional y la
realidade constitucional” (Dau-Lin, 1998, p. 75), no sentido de que a norma
extraida seria:

ao Senado Federal esta atribuida competéncia para dar publicidade a
suspensdo da execucdo de lei declarada inconstitucional, no todo ou em
parte, por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal. A propria
decisdo do Supremo conteria for¢a normativa bastante para suspender
a execucao da lei declarada inconstitucional.

A doutrina apresenta visdes divergentes sobre a mutacao constitucional do
art. 52, inciso X. Os defensores da mutagao constitucional sustentam que a
evolucgdo do controle de constitucionalidade no Brasil privilegia a eficacia
imediata das decisOes do STF, independentemente de ato do Senado. Argu-
mentam ainda que o modelo tradicional gera inseguranca juridica e permite
a sobrevivéncia de normas inconstitucionais, e que a valorizacao dos prece-
dentes vinculantes das Cortes Superiores é tendéncia no ordenamento juri-
dico contemporaneo. Por outro lado, os criticos da mutacéo constitucional
argumentam que a mudanca de interpretacdo representa um deshordamento
judicial que usurpa competéncias do Legislativo. Alegam que o art. 52, in-
ciso X, foi concebido para assegurar harmonia entre os Poderes e permitir
certo controle politico sobre a suspenséo de normas inconstitucionais. Tam-
bém sustentam que a Constituicio Federal ja prevé mecanismos formais para
alteracdo de normas, por meio de emendas constitucionais, ndo por muta-
¢Oes jurisprudenciais (Streck; Lima; Oliveira, 2007, p. 45-68; Carvalho Netto
apud Oliveira, 2004; Pedron, 2015, p. 213-237; Pedron; Ommati; Soares, 2021,
p- 205-221; Pedron, 2019).

A mutacdo constitucional do art. 52, inciso X, reflete um embate entre segu-
rancga juridica e separacio de Poderes. A jurisprudéncia do STF tem se incli-
nado para a abstrativizagdo do controle difuso e reduzido o papel do Senado
Federal. Contudo, essa tendéncia ndo é undnime na doutrina, que questiona
a compatibilidade da mutagdo constitucional com o texto da Constituicdo de
1988. O debate continua aberto, e qualquer definigdo sobre o tema demandara
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ou consolidacdo da jurisprudéncia do STF ou alteragdo formal da Constitui-
cdo, por meio do processo legislativo adequado.

2. Premissa teorica: dialogos institucionais

Como reacdo a natureza desse discurso, nos Estados Unidos, sob a presidén-
cia do Chief Justice Warren, Alexander Bickel desenvolveu teoria sobre a uti-
lizacdo estratégica do poder de néo decidir da Suprema Corte. Para Bickel, o
siléncio sobre determinadas questées constitucionais é fundamental para se
promover o debate na sociedade civil sobre o assunto, bem como para even-
tual tomada de decisdo do Parlamento, que representa o povo (Bickel, 1962).
Nas palavras de Bickel, tratar-se-ia do uso virtuoso do poder de nao decidir.

Apos esse trabalho seminal, foram efetuados varios estudos sobre a teoria dos
dialogos constitucionais. A questdo, antes limitada ao dualismo Parlamento
versus Corte, muda de paradigma epistemoldgico. Sob a égide do paradigma
dos didlogos institucionais ou didlogos constitucionais, as cortes ndo detém o
monopdlio da interpretacdo constitucional, tampouco possuem a ultima pa-
lavra acerca da interpretacdo normativa da Constituicdo. Em miudos, “exis-
tem mecanismos formais e informais de interacdo entre o poder judicial, os
outros poderes e 0s agentes sociais que conferem ao processo de interpreta-
¢do e aplicacdo da Constituigdo uma natureza politica que néo é tida em conta
pelo conhecimento juridico convencional” (Brandéo, 2015, p. 4).

Nessa perspectiva, Roberto Gargarella destaca a tensdo entre o constitucio-
nalismo dialégico e o sistema classico de freios e contrapesos descrito por
Montesquieu e aperfeicoado pelos federalist papers (Gargarella, 2013). Com
efeito, a adogdo de um paradigma dialégico de interpretagdo constitucional
é capaz de gerar tensoes entre as instituicdes e a sociedade civil, bem como
tem aptiddo para problematizar a concepcdo tradicional de democracia de-
liberativa (Dworkin, 1995, p. 2-11). Segundo Gargarella, um sistema consti-
tucional baseado na ideia de constitucionalismo dialégico deve substituir
o tradicional sistema de freios e contrapesos. Nessa concepcdo, os agentes
sociais desempenham papel participativo na interpretacao da Constituicao
por intermédio de mecanismos formais e informais de participacdo, o que
permite o exercicio de uma competéncia normativa também dos cidadéos
(Rousseau, 2022, p. 75).

No entanto, esses estudos sobre didlogos constitucionais centram-se mais em
controvérsias relacionadas a legitimidade das Cortes ou do Parlamento do
que em uma analise concreta dos mecanismos que ampliam o debate. Em
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miudos, esses estudos tornaram-se um debate circunscrito a teoria constitu-
cional, em detrimento de uma analise casuistica das Cortes Constitucionais
e dos instrumentos por meios dos quais esses didlogos sdo garantidos e, mais
do que isso, capazes de dar respostas adequadas a resolucéo de problemas de
direitos fundamentais.

Alguns trabalhos recentes abordam essa questdo. Roberto Gargarella produ-
ziu breve comparacéo analitica entre os sistemas juridicos do Canadé e dos
Estados Unidos (Gargarella, 2013). No Brasil, Rodrigo Brand&o publicou traba-
lho no qual compara os mecanismos de didlogo no Brasil e nos Estados Uni-
dos (Brandéao, 2015). Mais recentemente, Luiz Guilherme Marinoni dedicou
obra ao tema, valendo-se igualmente das teorias dos didlogos constitucionais,
em defesa de determinadas posturas decisérias de cortes, com evidente ins-
piracdo nas teorias minimalistas de Cass Sunstein (Marinoni, 2021).

Uma vez que a Corte Suprema ndo possui a ultima palavra, outras institui-
¢Oes e a sociedade civil podem reagir a quaisquer decisdes da Corte com as
quais discordam no que respeita a interpretacdo normativa da Constituicéo.
A natureza empirica do constitucionalismo dialégico demonstra que essas
interacOes existem naturalmente, mas por vezes ndo sdo estudadas como fa-
cetas de um mesmo fendmeno. E o caso, por exemplo, do efeito backlash do
Parlamento. Como explica Rodrigo Brand&o, “ha mecanismos formais e infor-
mais de interagdo entre o Judiciario, os demais Poderes e agentes sociais que
conferem uma natureza politica ao processo de interpretacéo e aplicagédo da
Constituicdo que néo é capturada pelo conhecimento juridico convencional”
(Branddo, 2015, p. 4).

3. Atensao dialogica entre as instituicoes

As teorias dos didlogos constitucionais sdo consensuais quanto a existéncia
de um impacto importante desse paradigma na interagdo entre as institui-
¢Oes e a separacéo de Poderes. Para alguns, o dialogo é produto necessario da
separacdo de Poderes, como resultado do desenho institucional, ndo neces-
sariamente da vontade dos Poderes em dialogar. Trata-se essencialmente de
uma teoria empirica (Mendes, 2008; Bateup, 2006). A separacdo de Poderes
ndo implica uma harmonia pacifica entre os Poderes, pois pode haver sobre-
posicdo entre si, seja pela obscuridade das zonas limitrofes entre os Poderes,
seja porque criam voluntariamente areas de disputa intrinsecas a organiza-
¢do do Poder. Efetivamente, a jurisdicdo constitucional “tem sido um veiculo
de modernizacdo do conceito de separacdo de Poderes” (Roblot-Troizier,
2012, p. 92).
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Essa zona de tensdo dialégica pressupbe um embate pela definicdo do sen-
tido normativo da Constituicdo. Manifesta-se, portanto, no bojo de um de-
bate, excluido o uso de artificios mobilizados com o fito de se constranger
institucionalmente outro Poder. Rodrigo Branddo coloca luz, por exemplo,
a determinados mecanismos tidos como reacéo do Parlamento as decisGes
judiciais as quais reputa incorretas. E a hip6tese do controle por alteracdo
do orcamento e salarios de juizes e alteragéo de processo de nomeacéo, por
exemplo (Branddo, 2022, p. 413); igualmente pode ser citado o court packing
consistente na alteracdo da quantidade geral de magistrados na Corte com
intencéo subjacente de se impor um perfil ideolégico na Corte.

Para outros, o constitucionalismo dialégico leva as teorias da separacdo
de Poderes a serem repensadas. Roberto Gargarella sublinha a necessi-
dade de certo equilibrio entre os Poderes. Explica, por exemplo, a impossibi-
lidade de o didlogo florescer em sistema politico que concentra o poder nas
maos do Executivo, como seria o caso de alguns paises da América Latina,
que sofrem, segundo o autor, de certo presidencialismo hipertrofiado;* ou
quando os parlamentos estdo demasiado afastados da sociedade, o que de-
nuncia falta de fidelidade da representacédo popular (Gargarella, 2013).

O carater institucionalista das teorias dialdgicas reside no fato de ultrapas-
sarem a abordagem interpretativista que popularizou o debate sobre a legi-
timidade das Cortes. Anteriormente, a polémica centrava-se nas diferentes
concepcdes de interpretacdo constitucional, as chamadas teorias da deci-
s80.%° O dialogo, no entanto, reconhece a participagdo das Cortes como parte
de um sistema institucional de organizacdo dos Poderes. Os constituciona-
lismos dial6gicos reconhecem néo sé que essas Cortes desempenham papel
importante na definicdo de politicas (como ja foi analisado), como também
reconhecem o papel de outras instituicdes na interpretacédo constitucional, o
que constitui golpe fatal a percepgéo de que o Poder judicial detém o mono-
polio da interpretacéo.

A separacdo de Poderes, pelo menos de acordo com a férmula seminal de-
senvolvida por Montesquieu, estd sujeita a varias concepcdes. E o caso do
modelo proposto pelos federalistas, relativamente aos Estados Unidos, que
partiam do principio de que a natureza humana n#o é angelical nem adepta

59 Por vezes, os escritos de Gargarella sobre a América Latina padecem de tendéncia universali-
zadora generalista. Quanto a questéo, tem razdo Marcelo Leonardo Tavares, no sentido de que,
no Brasil, se verifica um presidente fraco em uma presidéncia forte. (Tavares, 2017, p. 59-78).

60 Nos Estados Unidos, por exemplo, o debate sobre o interpretativismo e o ndo interpretativismo
tem sido a pedra de toque da discussdo sobre a legitimidade da Suprema Corte.
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a consagracdo do bem comum pelos funcionarios publicos. A separacdo de
Poderes ¢é necessaria como mecanismo que evita a opressdo mutua entre
grupos (Gargarella, 2013, p. 11). Na realidade latino-americana, por outro
lado, o modelo “purista” dos Estados Unidos deu lugar a uma visdo corrupta,
segundo Roberto Gargarella, com distribuicao desigual de poder, especial-
mente com a centralizacdo de poderes na figura do Executivo, o que teria
criado um sistema fechado ao didlogo.! No entanto, o constitucionalismo dia-
légico de Gargarella centra-se na interacéo entre os Poderes constituidos e na
necessidade de se estabelecerem freios e contrapesos. Ignora a relacdo entre
os Poderes e a sociedade civil, que é o ponto de partida do constitucionalismo
dialégico proposto neste trabalho.

Uma vez que a Corte ndo possui a ultima palavra, outras instituicdes e a socie-
dade civil podem reagir a quaisquer decisdes da Corte com as quais discordam
no que respeita a interpretacdo normativa da Constituicao. A natureza empi-
rica do constitucionalismo dialégico demonstra que essas interacGes existem
naturalmente, mas por vezes nao sdo estudadas como facetas de um mesmo
fendmeno. E o caso, por exemplo, do efeito backlash do Parlamento. Como
explica Rodrigo Brandao, “h4a mecanismos formais e informais de interacédo
entre o Judiciario, os demais Poderes e agentes sociais que conferem uma natu-
reza politica ao processo de interpretacéo e aplicacdo da Constituicdo que nao
é capturada pelo conhecimento juridico convencional” (Branddo, 2015, p. 4).

Christine Bateup afirmou que a Corte Suprema sé seria controlada se se afas-
tasse demasiadamente das opiniGes dos ramos politicos e de outras forcas
sociais. E até possivel que, mesmo que a Corte se afaste objetivamente em
direcdo a arena politica, outros ramos politicos decidam néo fazer nada, seja
por inércia (Bateup, 2006, p. 1.139)%2 ou por calculo politico.

No entanto, é de se notar que essas interacGes devem ser vistas como espaco de
tensdo permanente entre as instituicdes. A guisa de exemplo, Barry Friedman

61 “El sistema de frenos y contrapesos creado en el siglo 18, en cualquiera de sus dos versiones
principales (ya sea en la versién mas "pura" de los Estados Unidos, ya sea en la versién "des-
balanceada" de América Latina) apareci6é desde entonces como un sistema poco favorable a la
cooperacion politica y el didlogo. Mas especificamente, el modelo en cuestidn, antes que alen-
tar la cooperacién, buscaba contener la confrontacidn; antes que promover el didlogo, buscaba
canalizar la agresion; antes que favorecer el aprendizaje y la ayuda mutua, buscaba impedir la
destruccién de unos a otros” (Gargarella, 2013, p. 15).

62 “In these circumstances, the Court will only be checked if it steps too far out of line with the
views of the political branches and other social forces. Additionally, it may not be checked at
all if legislative inertia about a particular issue is too great, or if the political branches prefer
the judiciary to maintain control over a particular issue. The result of this interactive process
in which no branch dominates and in which constitutional meaning steadily forms is constitu-
tional dialogue”.
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observa que, no caso da Suprema Corte dos Estados Unidos, quando esta de-
cide para além do que é considerado aceitavel pelo Parlamento ou pelo povo,
sdo-lhe impostas limitagdes politicas, como o efeito backlash ou a desapro-
vagdo popular. No constitucionalismo dialégico, essas interagdes passam a
ser observadas como consequéncia natural da interacéo entre os Poderes, as
instituicdes e a sociedade civil.

O reconhecimento dessa zona de tenséo institucional é igualmente impor-
tante para definicdo do que é prescritivo ou descritivo nas teorias dialégicas.
Luiz Guilherme Marinoni, em trabalhos dedicados ao tema, utiliza-se também
das teorias dialdgicas. Os escritos buscam referéncia tanto nos didlogos cons-
titucionais quanto nas teorias do minimalismo judicial, que fara objeto de
reflexdes mais atentas na segunda parte deste trabalho. Contudo, verifica-se
a utilizacdo do dialogismo como argumento em defesa de certa postura mais
comedida da Corte e para se fazer face a existéncia de uma suposta “ideologia”
da supremacia judicial (Marinoni, 2023).%

4.0 art. 52, inciso X, da Constituicao Federale a
forca do precedente no direito brasileiro

A natureza da fungfio das Cortes Superiores é fonte frutuosa de debates
na doutrina brasileira. Insertos nessa fonte, Daniel Mitidiero (2018) e Luiz
Guilherme Marinoni (2019, cap. 3) despontam como importantes defensores
das Cortes Superiores, ditas de vértice, como Cortes Supremas incumbidas
da funcao de interpretar (e pacificar a interpretacdo, na denominada funcéo
nomofilacica) o direito constitucional (STF) e infraconstitucional (STTJ), por
intermédio da formacéo de precedentes - os quais seriam, para os autores,
sempre dotados de forca obrigatoéria (Mitidiero, 2018, p. 81).* Outra premissa
consiste em se compreender que as Cortes Supremas sdo detentoras da tl-
tima palavra (Mitidiero, 2018, p. 84).%° Consectario natural dessa premissa re-
side na compreensdo das Cortes Supremas como produtoras de precedentes
dotados de forca obrigatéria.

63 E o que se extrai em diversas passagens de seus trabalhos dedicados ao tema, das quais vale
mencionar: “Proveniente do uso da ideia de supremacia judicial como ideologia, o resultado
da igualizacédo entre precedente e monopdlio da interpretagdo constitucional, ndo obstante
imposto de forma sub-repticia, é altamente prejudicial quando as pessoas se deparam com

decisdes que dizem respeito ao destino das suas vidas e dos seus filhos” (Marinoni, 2023, p. RB-
5.3).

64 Dai por que a defesa de que o controle da aplicagédo do precedente ndo deveria recair na corte
que o concebe, mas nas Cortes de Justiga, a quem deveriam ser enderecgadas as reclamacdes.

65 Para Daniel Mitidiero, a Corte de Precedente estd “encarregada de dar a uiltima palavra sobre o
significado do direito constitucional ou do direito federal”.
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As Cortes Supremas produzem precedente, mas nem todo precedente detém
eficacia vinculante, como d&o pistas as previsdes normativas que buscam
conferir eficacia vinculante a pronunciamentos que, embora constituam pre-
cedente, ndo possuem per se essa aptiddo eficacial. E o que se verifica, por
exemplo, na norma insculpida no inciso X do art. 52 da Constituicao Federal,
em que se encontra prevista a possibilidade de suspensdo da lei declarada
inconstitucional em controle incidental de constitucionalidade, por juizo de
conveniéncia do Senado Federal. Discorda-se, portanto, de Luiz Guilherme
Marinoni, para quem a existéncia dessa regra em nada altera a forca obri-
gatoria de todos os precedentes judiciais, ao fundamento de que se presta a
oportunizar ao Senado que, “mesmo que consciente da impossibilidade de os
juizes aplicarem a lei, suspenda a sua execucéo para evitar que ela possa ser
reeficacizada ou reavivada pela prépria Corte” (Marinoni, 2021, p. 962).N&o se
concorda com essa percepcao, ndo apenas pelas motivacdes ja expostas, mas
também pela evidente, e indevida, importacdo de uma das razdes de existir
do stares decisis, do direito estadunidense, para o modelo brasileiro - o que o
torna, em certa medida, bastante inverossimil.

Coroléario légico dessa disposicao é compreender-se que nem todo precedente
oriundo dessa modalidade de julgamento é dotado de eficacia vinculante.
Essa evidéncia é confirmada quando se verifica que, no circuito de processa-
mento de recurso extraordinario, no STF, a repercussédo geral serve de filtro
para a selecdo de todos os recursos. Todavia, em alguns casos especificos, o
recurso € julgado em uma sistematica diversa, e mais rara, em que se tem a
delimitacdo de tema, com consequente formacéo de precedente com eficacia
vinculante.®

Ha especial confusdo em relacdo a polémica acerca da forga normativa dos
precedentes e a dicotomia “vinculante ou ndo vinculante”, “obrigatério ou
persuasivo”, que se verifica em parcela da doutrina. De mesmo modo, néo ra-
ramente esse debate é circunscrito a dicotomia common law e civil law, em que
se atribui, ao primeiro, a indole de serem todos os precedentes obrigatérios.
Michele Taruffo alerta para a impropriedade desse argumento, néo apenas
em funcéo da evidente aproximacéao dos dois sistemas, na atualidade, como
também em razdo da existéncia de precedentes ndo vinculantes no sistema

de common law (Taruffo, 1994).

66 O tema é bem explorado por Paulo Mendes de Oliveira no artigo Recurso extraordindrio e seus
circuitos processuais: O adequado entendimento do trdmite do recurso extraordindrio auxiliard bas-
tante na regulamentagdo do requisito da relevdncia do recurso especial, disponivel em <https://www.
jota.info/opiniao-e-analise/colunas/coluna-cpc-nos-tribunais/recurso-extraordinario-e-seus-
circuitos-processuais-15102022>, acessado em 7/1/2022.
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Ao analisar questionamentos semelhantes, Neil Duxbury reconhece a ina-
dequacdo da abordagem positivista que associa a norma juridica exclusiva-
mente a sua sanc¢do. Alinhado com as ideias de Herbert Hart, Neil Duxbury
argumenta que, ao decidir com base em precedentes, os juizes néo agem por
temor a imposicdo de uma sangio, mas porque o precedente é considerado,
entre os magistrados, como pratica correta - uma norma cujo desvio é perce-
bido de maneira negativa. Prosseguindo, a compreenséo precisa da eficacia
do precedente implica em se reconhecerem as limitagoes dos paradigmas po-
sitivistas que concebem o direito como ordem coercitiva, que sujeita a norma
a sangdo.” Para Duxbury, a vinculagéo ao precedente significa que os juizes
se verdo obrigados por ele, ou, no minimo, comprometidos a considera-lo
(Duxbury, 2008, p. 21). Isso ndo implica, contudo, na auséncia de sancédo em
caso de violacdo a norma do precedente. Em outras palavras, como norma, o
precedente pode ser mais adequadamente descrito ndo como regralegal, mas
como instancia de comunicacdo de um exemplo dotado de autoridade. Isto é,
ainda que por vezes ndo dotado de forca obrigatéria, ou ausente seu carater
sancionador, o precedente é norma precisamente porque é considerado, do
ponto de vista interno do ordenamento juridico, como padréo de comporta-
mento a ser perseguido.®®

5.0art. 52, inciso X, da Constituicao Federal
como mecanismo de dialogo institucional

O que parece escapar do pensamento tradicional é a aptiddo que o multi-
citado dispositivo teria de se prestar como técnica de didlogo entre Corte e
Parlamento. A existéncia de pronunciamentos, em sede de controle de consti-
tucionalidade, que ndo sédo dotados de eficacia vinculante e efeito erga omnes,
bem como a relativa discricionariedade da Corte em selecionar os casos que
serdo julgados em uma sistematica de formacao de precedente vinculante
(arepercussdo geral como “técnica de julgamento”), revelam um campo inex-
plorado de aplicacdo da norma contida no art. 52, inciso X, ao realizar sua
interpretacdo a partir de um paradigma dialégico de interpretacao.

Isso possui especial relevancia em casos que impliquem desacordos morais
razoaveis, e, portanto, comportem solucdes igualmente legitimas que deman-
dariam provocacdo parlamentar. Nesse cenario, a Corte poderia reconhecer a

67 Eoque se verifica, por exemplo, na obra de Hans Kelsen, para quem a norma juridica vincula,
em razdo de seu conteuido, sancionar, ndo obstante reconheca, em sua Teoria pura do direito,
deveres juridicos sem san¢do, como sdo as obrigacGes naturais (Kelsen, 1985, p. 55-57).

68 Alguém poderia afirmar que, desse modo, precedente seria sinénimo de jurisprudéncia, o que
se rejeita igualmente. A distingdo entre ambos é quantitativa e qualitativa e é muito bem ela-
borada por Taruffo e De Teffé (2014).
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inconstitucionalidade de determinada norma, mas, em postura deferente ao
Parlamento, deslocar a amplitude de seus efeitos para avaliagdo do Senado.

Sem fazé-lo, o atual circuito de processamento do recurso extraordinario fa-
culta, ao STF, o poder de determinar quais casos constitucionais merecem ser
alcados para julgamento com eficdcia vinculante e efeito erga omnes, e quais
ndo “mereceriam” essa algcada. A instituicdo de uma ponte dialégica por in-
termédio do art. 52, inciso X, da Constituicdo ndo apenas confere densidade
normativa (eficacia) ao dispositivo, como igualmente aprimora o controle de
constitucionalidade a semelhanca da ideia de “second look”.

As teorias do second look (Calabresi, 1991, p. 80-104)% ocupam-se em defen-
der certa decisdo provisoria de invalidagéo da lei, com base na nogéo de que
o Poder Judiciario ndo decide definitivamente, mas funciona como meca-
nismo de responsabilizacdo do Parlamento, que o provoca a reexaminar o
conteudo de determinada lei. Essa teoria é frequentemente associada ao mi-
nimalismo judicial, cujo precursor foi Alexander Bickel com seu conceito de
“virtudes passivas”, que ganhou grande importéncia em Cass Sunstein. Para
os minimalistas, o juiz ndo deve dizer em uma decisdo judicial mais do que
o necessario para justificar um resultado, e deve deixar o maximo possivel
para a indecisdo. A abordagem extremista manifesta-se no poder de néo de-
cidir para lancar a discusséo no espago publico, de modo que outros agentes
sociais possam debater a questdo constitucional. Evidentemente, essa abor-
dagem implica geralmente uma visao mais moderada e muitas vezes proce-
dimentalista do controle jurisdicional.

Nesse sentido, essa técnica pode-se operar em favor de uma decisdo mera-
mente provisodria de invalidacdo da lei, com base na nocédo de que o Poder
Judiciario ndo decide definitivamente, mas funciona como mecanismo de res-
ponsabilizacdo, que provoca o Parlamento a reexaminar o contetido de certa
lei, mesmo que este acabe por decidir pela reintroducéo da lei invalidada.

Em uma noticia de direito comparado, pode-se mencionar as delayed declara-
tion of invalidity, igualmente denominadas suspended declaration, que tém, no
direito canadense, especial relevancia. A razdo dessa importancia é resultado
de uma deciséo, de 1985, da Suprema Corte do Canada (Canada, 1985),”° em
aparente contradicdo a expressa disposicdo contida no Constitutional Act, de

69 O juiz Guido Calabresi é bastante famoso nos Estados Unidos por sua teoria do second look.

70 Cuida-se do caso Manitoba Language Reference, em que a assembleia legislativa de Manitoba ig-
norava, por 95 anos, a disposicéo constitucional que ordenava que as leis fossem promulgadas
nas duas linguas oficiais do pais. Na oportunidade, a Corte compreendeu que seria desastrosa
a mera declaracéo de inconstitucionalidade, visto que produziria um estado caético de invali-
dacdo em cadeia de leis e demais atos normativos.
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1982, a qual, na se¢ao 52, explicita que “qualquer lei que seja inconsistente
com as disposicdes da Constituicdo é, na medida da inconsisténcia, sem forca
ou efeito”. Nas declaracbes postergadas, a Corte deixa de pronunciar a inva-
lidade da norma, ao menos por um periodo determinado, a partir do qual a
decisdo tem seu efeito imediato de invalidacéo. Alias, essa técnica tornou-se
aregra da jurisprudéncia canadense (Hoole, 2011, p. 105-148).

Inicialmente concebida para evitar efeitos juridicos catastréficos com a decla-
racdo imediata de invalidacdo, a técnica passou a ser aplicada com espeque
na ideia de que as Cortes estdo adstritas a prerrogativa do Legislativo de sele-
cionar, dentre opcdes possiveis para remediar a inconstitucionalidade, aquela
que julgar mais adequada. A Corte igualmente pondera que o exercicio dessa

prerrogativa é fatalmente encerrado quando a Corte simplesmente expurga ||

anorma do ordenamento (Hoole, 2011, p. 105-148).

Dessamaneira, aaplicacdo do multimencionado dispositivo pode ser associada
a técnicas de julgamentos dialégicas, em que a Corte desloca ao Parlamento
a faculdade de conferir eficacia vinculante a pronunciamentos que, delibera-
damente, ndo foram dotados desse contetido eficacial. Cuida-se, portanto, de
decisdo judicial deferente, na qual a Corte defere a outro forum decisério o
poder de decidir sobre determinada questdo constitucional. Na hip6tese em
apreco, a Corte deferiria ao Senado o poder de decidir a respeito do contetido
eficacial de determinada decisdo que, por decisdo da Corte, ndo foi submetida
atécnica de formacdo de precedentes de aplicabilidade compulsoria.

6. Conclusao

A interpretacdo do art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal tem sido um dos
pontos centrais nos debates sobre o modelo de controle de constitucionali-
dade brasileiro. A evolucdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal,
notadamente com a tese da abstrativizagdo do controle difuso, tem progres-
sivamente minimizado o papel do Senado Federal no processo de consolida-
cao dos efeitos de decisbes de inconstitucionalidade. No entanto, em vez de

ser tratado como resquicio de um modelo superado, esse dispositivo pode |}

ser reinterpretado a luz das teorias dos didlogos institucionais e das técnicas
minimalistas de decisao constitucional e adquirir nova funcionalidade den-
tro da ordem constitucional vigente.

Sob essa perspectiva, o art. 52, inciso X, pode ser compreendido como meca-
nismo de second look, que permite ao Parlamento ter espaco institucional para
avaliar as implicagOes normativas e politicas de certa decisdo de inconstitu-
cionalidade do STF antes que seus efeitos sejam amplificados para além do
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caso concreto. Diferentemente de simples ato burocratico de publicidade, a
suspensdo da execugdo da norma pelo Senado pode ser encarada como filtro
deliberativo que confere tempo e espaco para o didlogo interinstitucional, o
que evita a Suprema Corte impor unilateralmente sua viséo sobre a constitu-
cionalidade de determinadas normas sem reflexdo mais ampla.

Essa abordagem dialégica ndo compromete a autoridade do STF, mas reco-
nhece que, em um sistema constitucional baseado na separacdo de Poderes,
aultima palavra sobre a revogacao pratica de certa norma pode envolver ndo
apenas a jurisdicdo constitucional, mas também a esfera politica. O minima-
lismo judicial, tal como formulado por Cass Sunstein, sugere que as cortes
constitucionais devem evitar decisdes de amplo alcance quando ha incerte-
zas normativas e sociais significativas. Assim, o art. 52, inciso X, pode operar
como técnica para modular os efeitos das decisdes do STF, e funcionar como
mecanismo para que o Senado, em papel dialégico, participe da construcio
da normatividade resultante do controle de constitucionalidade.

Além disso, essa interpretacgéo evita a armadilha da supremacia judicial ir-
restrita e permite um modelo em que o Parlamento pode desempenhar papel
ativo na recepcdo dos precedentes judiciais e, eventualmente, dar ensejo a
reformas legislativas necessarias para se aprimorar a coeréncia do ordena-
mento juridico. Dessa forma, o dispositivo deixa de ser entrave burocratico
para a eficacia das decisoes do STF e passa a ser instrumento legitimo de
interagdo entre os Poderes, o que fortalece a legitimidade democratica das
decisoOes de inconstitucionalidade.

Diante disso, conclui-se que o art. 52, inciso X, deve ser reinterpretado sob
um viés dialégico, no qual sua aplicagéo néo se limita a um resquicio de um
modelo ultrapassado de controle de constitucionalidade, mas a uma técnica
deliberativa que permite ao Senado Federal conferir efeitos a decisdes do
STF que a propria Corte deliberadamente optou por néo revestir de eficacia
vinculante. Essa abordagem reforca a legitimidade democratica das decisbes
constitucionais, resguarda a separacdo de Poderes e incentiva um modelo de
governanga constitucional mais interativo e responsivo aos desafios norma-
tivos do Estado contemporianeo.
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