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1. Introduccion

En un contundente articulo titulado EI STF y el desastre del foro por prerrogativa de funcién?, el
abogado penalista Alberto Zacharias Toron criticé la oscilacién de la comprensién de la Corte
Suprema sobre el foro penal especial de los parlamentarios a lo largo de los casi sesenta afios que
separan 1962y 2018, dos hitos importantes en la materia (Toron, 2020, p. 111-112).

Esta medida también constituiria una medida adicional adoptada por la Corte en septiembre de 2024,
en los casos que se encuentran bajo mi informe: HC 232.627 e Inq 4.787 - AgR-QO. En estos casos, la
Corte decidié buscando una postura equilibrada. Si bien reconocié las dificultades practicas
encontradas en composiciones anteriores de la Corte, comparti6 las criticas de Toron y buscé calibrar

las expectativas sociales, estableciendo una norma clara y, de ahora en adelante, estable.

En este articulo, en apoyo a la loable iniciativa de lanzamiento de la Revista Plenario, buscamos
reconstruir el problema interpretativo creado por el foro como prerrogativa de funcidn,

considerando la actividad parlamentaria.

Esta reconstruccién combinara aspectos temporales y analiticos: en un primer paso, separando los
diferentes nucleos de sentido del texto contenido en el art. 53, § 1, de la Constitucion de 1988, para

luego asociarlos a sus repercusiones practicas en una lectura peridédica de la jurisprudencia del STF.

Respecto del instituto del foro especial, se demostrara como la dltima interpretacion dada por el STF
responde a las expectativas de la Constitucién de 1988. y resuelve los problemas de interpretaciones
anteriores, contextualizando lo que fue, en verdad, una evolucion institucional de la garantia de

jurisdiccion por prerrogativa de funcion.

1 Titulo original en portugués: O STF e a bananosa do foro por prerrogativa de fungdo.



2. Evolucion institucional del foro por prerrogativa de
funcion

En su audiencia en el Senado Federal en 2017, el ministro Alexandre de Moraes destacd, al responder
a una pregunta del senador Lasier Martins, que la Constituciéon de 1988 es la que tiene el mayor
numero de prerrogativas jurisdiccionales y que, por tanto, era comparable a las constituciones
europeas en términos de nivel de proteccién (Anjos, 2017).

El contraste entre las formas como el instituto es regulado por las constituciones brasilefias denota

una evolucién inequivoca de la garantia.

En un estudio de 2015, actualizado en 2021, titulado Foro por prerrogativa de funcién en derecho
comparado, la Consultoria General de la CAmara de Diputados, en un andlisis detallado, iluminé ese

camino (Tavares Filho, 2021), que se reproduce aqui sélo en términos generales.

La Constitucién de 1824, si bien reservaba la irresponsabilidad del emperador, dividié la jurisdiccién
especial en dos grupos. El primero, bajo la jurisdicciéon del Senado, abarcaba los delitos individuales
cometidos por miembros de la familia imperial, ministros y consejeros de Estado, asi como senadores
y diputados durante el periodo legislativo (art. 47). El segundo, bajo la jurisdicciéon del STF, abarcaba
los delitos y errores de oficio cometidos por sus ministros, sus parientes, empleados del cuerpo

diplomatico y presidentes de provincias (art. 164, II).

La Carta de 1891, primera Constituciéon republicana, redujo el fuero especial a la figura del
presidente, que respondia ante el Supremo Tribunal Federal, previa aprobaciéon de la Camara de
Diputados, por los delitos comunes, y ante el Senado, por los delitos de responsabilidad (art. 53).

En la Constitucién de 1934, la competencia del STF fue ampliada para procesar y juzgar
originalmente en los delitos comunes al Presidente de la Republica y a los ministros de la Corte; en
los delitos comunes y de responsabilidad, a los ministros de Estado, al Procurador General de la
Republica, a los jueces de los tribunales federales y de las cortes de apelaciones de los estados, del
Distrito Federal y de los territorios, a los ministros del Tribunal de Cuentas y a los embajadores y
ministros diplomaticos; y, s6lo en los delitos de responsabilidad, a los jueces federales (art. 76, I).

La Constitucion de 1937 modifico parte del sistema anterior, sometiendo a los ministros del STF, en
materia de delitos de responsabilidad, al Consejo Federal (art. 100). Ademas, creé un foro especial
también en las unidades federadas para los jueces estatales, que posteriormente serian juzgados, en
materia de delitos comunes y delitos de responsabilidad, por los tribunales de apelacién de los

estados, el Distrito Federal y los territorios (art. 103, e).

Posteriormente, el texto de 1946 amplié la jurisdiccién especial a los jueces de los Tribunales
Superiores y Tribunales Regionales del Trabajo (art. 101, I, ¢), que, en la Constitucion de 1967, incluia
alosjueces del trabajo y a los ministros de los Tribunales de Cuentas de la Unidn, de los estados y del
Distrito Federal (art. 114, I, b).

Como sefialé el ministro Alexandre de Moraes, la Carta Ciudadana de 1988 amplié la lista de fueros
especiales para incluir autoridades como el vicepresidente de la Republica, comandantes de las
Fuerzas Armadas, gobernadores, alcaldes, miembros del Ministerio Pablico (arts. 52, I; 96, I1I; 102;
105, by c) y, por primera vez en la historia republicana, miembros del Congreso Nacional (art. 53, §
19).



Dado el principio de simetria, las constituciones estatales estdn autorizadas a otorgar jurisdiccion
especial a los diputados y vicegobernadores estatales. Sin embargo, segtn la jurisprudencia de la
Corte Suprema, no pueden extender dicha jurisdiccién al vicealcalde y a los concejales, dado lo que
habria sido un silencio elocuente por parte del constituyente al determinar, en el articulo 29, X, que

el alcalde (sin referencia a otras autoridades regionales) sea juzgado por el Tribunal de Justicia.?

2.1 ;Qué nos dicen tantos cambios?

Parece claro que la historia constitucional brasilefia es la historia del aumento progresivo de las
jurisdicciones especiales otorgadas a ciertas autoridades. ;Ha tenido éxito el derecho brasilefio? La
respuesta me parece inequivocamente afirmativa. Para aclararlo, es necesario hacer algunas
observaciones sobre la institucion.

Como es sabido, cuando hablamos de foro, nos referimos al foro jurisdiccional penal, porque es
basicamente a éste al que se refieren las constituciones (cf. arts. 53, § 12, y 102, 1, b), con reservas

para las Camaras Legislativas cuando funcionan en funcién atipica, juzgadora.

En el derecho brasilefio, la jurisdiccion judicial generalmente se determina por la materia. El foro
especial, determinado ratione personae, constituye una excepcion. La regla se justifica por la nocién,
ya intuitiva, de que todos deben ser procesados por los mismos 6rganos jurisdiccionales, en
cumplimiento de los mandatos constitucionales de los principios republicanos (art. 1), el juez natural
(art. 5, LIII) y la igualdad (art. 5, caput). La excepcidn, a su vez, se basa en la necesidad de equilibrar

la administracion de justicia con la proteccidon funcional de los altos funcionarios publicos.

En términos mas simples: algunas autoridades -por el cargo desempefiado, no por quien lo ejerce-,
dadala posicion que ocupan en el ordenamiento juridico, en particular porque sus decisiones pueden
tener un impacto mas amplio en la sociedad y el Estado, exigen un tratamiento jurisdiccional
diferenciado para asegurar la imparcialidad e independencia necesarias para el adecuado
desempeifio de su funcién.

La jurisdiccion por prerrogativa de cargo garantiza la imparcialidad e independencia de forma
bilateral. La premisa, bastante razonable, es que un Tribunal Superior estd mejor preparado, por un
lado, contra fuerzas que podrian hacer vulnerable al acusado ante el tribunal (como enemigos
politicos) y, por otro lado, contra fuerzas que podrian empoderarlo.

Se trata de una antigua interpretacion del Supremo Tribunal Federal, expuesta por el ministro Victor
Nunes Leal, en la sentencia Rcl 473, alla por 1962:

La jurisdiccién especial, como prerrogativa de ciertas funciones publicas, se instituye, de hecho,
no en interés personal de quien ocupa el cargo, sino en interés publico de su correcto ejercicio,
es decir, de su ejercicio con un alto grado de independencia, lo cual resulta de la certeza de que
sus actos seran juzgados con plenas garantias y total imparcialidad. El legislador asume que los
tribunales de mayor jerarquia tienen mayor imparcialidad para juzgar a quienes ejercen ciertas
funciones publicas, debido a su capacidad para resistir, ya sea la posible influencia del propio
acusado, o las influencias que actuaron en su contra. La presunta independencia del tribunal

2 ADI 558 y ADI 6.842, dictados por la jueza Carmen Lucia, juzgados el 19 de abril de 2021 y el 21 de junio de 2021,
respectivamente. Véase también ADI 2.553, modificado por la sentencia del juez Alexandre de Moraes, E-DJ, 17 de
agosto de 2020. Es cierto que se trata de un debate complejo, que se desprende del tenor literal del articulo 125, § 1, de
la misma Constitucién, que establece que «la competencia de los tribunales se definira en la Constitucién del Estado».
Sobre el tema, véanse las directrices previas del Tribunal: ADI 2.587, ADI 541 y HC 70.474.



superior es, por lo tanto, una garantia bilateral, una garantia contra y a favor del acusado. (Brasil,
1962, cursiva afiadida)
Se puede concluir que la actual traduccién del instituto como privilegio del foro, ademas de poco
técnica, pasa por alto algo fundamental: el foro especial puede ser desfavorable al demandado, al
menos desde la perspectiva de sus intereses personales y egoistas, siempre que estos sean
maliciosos.

Ademas de ser una regla de imparcialidad, el foro especial es también una regla de racionalizaciéon y
eficiencia del servicio publico. En primer lugar, porque sin él, ante una acusacién de delito penal
cometida por el presidente de la Republica, admitida por la Camara de Diputados, un solo juez, al
inicio de su carrera, podria suspender al jefe del Ejecutivo de sus funciones hasta por 180 dias (como
se indica en el art. 86 de la Constitucion Federal). En segundo lugar, porque, de lo contrario, las
funciones mas importantes de la Reptblica ciertamente no estarian a cargo del personal méas idéneo,
dado el riesgo al que estarian expuestas. En este sentido, la leccién de Jorge Octavio Lavocat Galvao
(2018, p. 1053) es valiosa:

La exposicion inherente a ciertos cargos hace que sus titulares sean mas susceptibles a acciones
legales derivadas de pasiones de todo tipo. Por ejemplo, durante las privatizaciones del gobierno
de FHC, se propusieron varias medidas legales contra miembros de la ctipula gubernamental, en
particular contra el Procurador General de la Unidn, quien, a pesar de ser responsable de
proporcionar el marco legal para la politica publica en cuestién, no tenia la prerrogativa del cargo.
En poco tiempo, se presentaron numerosas demandas en varios distritos brasilefios contra la
AGU, lo que llev6 al presidente de la Republica a emitir, en 2001, una medida provisional que
elevaba dicho cargo a la categoria de ministro de Estado.

Es evidente, por lo tanto, que la principal ventaja obtenida al extender la jurisdiccién privilegiada
al Procurador General de la Unién fue la unificacién de la jurisdiccion para el juicio de diversas
demandas interpuestas, que pasé a ser competencia del STF. Esta medida fue esencial para
brindar tranquilidad al titular del cargo, quien, de lo contrario, tendria que dedicar mas tiempo a
contratar abogados y preparar su defensa que a dedicarse a las importantes tareas de su cargo
publico. Sin esta garantia, seria dificil que personas cualificadas aceptaran la invitacién para
asumir el cargo de Procurador General de la Unidn.

La evolucién del instituto en Brasil, como lo demuestra la historia aqui resumida, es un fenémeno

natural: los crecientes ataques al Poder Judicial para intimidar a autoridades con un papel de impacto

social crearon la necesidad de protegerlos y, asi, garantizar las mejores condiciones institucionales

para que ejerzan sus funciones de forma independiente.

La oscilacidn jurisprudencial, en estos términos, observa una curva de aprendizaje similar en la dificil
tarea de garantizar la proteccidn de ciertas funciones fundamentales de la Republica y, al mismo
tiempo, evitar el abuso de tales prerrogativas por parte de sus ocupantes.

Tales premisas seran cruciales para las consideraciones que siguen.

3. Pecado original: la duda del art. 53 § 12 de la Constitucion
Federal

El tema de la jurisdiccién especial, aunque amplio, suele asociarse con la labor parlamentaria. No es
sorprendente. Ya sea por el nimero de representantes, por su mayor visibilidad publica —en particular
dada la ardua y noble funcién de amplificar las opiniones de sus representados, especialmente las
criticas y exigentes— o, finalmente, por la propia rivalidad del proceso de seleccién, mediante el voto
popular, la funcién parlamentaria esta especialmente sujeta a acciones que buscan criminalizarla.



La Carta de 1988, como se preveia, fue la primera de las constituciones republicanas en garantizar a los
miembros del Congreso Nacional jurisdiccion especial. Lo hizo, sin embargo, de manera sumamente
concisa, en virtud del articulo 53, § 1, segtin el cual «los diputados y senadores, a partir de la expedicion
del diploma, estaran sujetos a juicio ante el Supremo Tribunal Federal» (Brasil, 1988).

Alaluz del texto, surgen dos interpretaciones, entre las mas naturales. Este trabajo adoptard la division
propuesta por el maestro italiano Riccardo Guastini (2014, p. 370 y ss.), la mas conocida y mejor

sistematizada de la que se tiene constancia.

Seglin la primera interpretacion, que es literal (o gramatical), el constituyente habria presentado ante
el Tribunal Supremo Federal todos los procedimientos penales contra un parlamentario federal. Esto
se justificaria por el énfasis en el momento diplomatico y la falta de discriminacién respecto a los

delitos considerados.

En resumen, en la interpretacidn literal, el foro por prerrogativa de cargo esta vinculado al ejercicio
actual de la funcién parlamentaria. Esta concepcién es amplia en cuanto al tipo de delito (se aplica a
cualquier delito), pero restrictiva en cuanto al periodo, ya sea de su comisién o de su juicio.

Segln la segunda interpretacion, intencional (o sistematica), el constituyente pretendia incluir
Unicamente los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, asumiendo un vinculo entre el
delito y las obligaciones del cargo. El articulo 130 de la Constitucién de la Republica Portuguesa, por
ejemplo, adoptd este parametro: «Por los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, el
presidente de la Republica respondera ante el Tribunal Supremo de Justicia» (Portugal, 1976,
articulo 130).

En la interpretacion intencionalista, en definitiva, el foro por prerrogativa de funcién esta vinculado
al ejercicio contemporaneo de la funcién parlamentaria. Esta perspectiva es restrictiva en cuanto al

tipo de delito, pero amplia en cuanto al periodo de prueba.

Como ya se explico, la jurisprudencia del Supremo Tribunal Federal es inconsistente sobre la materia

y ha adoptado ambas reglas, incluso sus combinaciones.

A continuacién, cada uno sera sometido al debido escrutinio analitico, limitando la trayectoria
jurisprudencial -contrariamente a lo hecho en las votaciones de HC 232.627 e Inq 4.787-AgR-Q0- a

los casos de fuero especial para los parlamentarios.

3.1 Laregla de la actualidad

La interpretacién mas antigua del Tribunal Supremo Federal, al menos desde la promulgacién de la
Constitucion de 1988, respaldd la regla de la actualidad. De 1999 a 2018, esta regla prevaleci6 en su
sentido mas amplio: al asumir el cargo, el tribunal especial se hizo competente para todas las
investigaciones y procesos penales incoados contra el parlamentario, incluyendo los delitos
cometidos antes de asumir el cargo y aquellos no relacionados con las funciones desempefiadas. Sin

embargo, la destitucidon implicaba la remision inmediata del caso a primera instancia.

De esta sencilla descripcién surge el talén de Aquiles de la norma en cuestion: se deja manipular por
el acusado, quien, como en un forum shopping, elige si quiere ser juzgado en el foro comun o en el

especial.

Como se ha sefialado, el foro especial no es estrictamente un privilegio; es, mas bien, una garantia
bilateral que asegura la imparcialidad del juicio: por un lado, proteccién contra la vulnerabilidad del

acusado a enemistades politicas y, por otro, inhibicién en el uso de influencias debido a sus amistades.



De hecho, la renuncia al mandato, bajo la norma vigente, conlleva la declinacién de la jurisdiccién
especial y, dada la consiguiente remision del caso a primera instancia, su resolucién se retrasa. En

ultima instancia, esto puede resultar en la prescripcion de la accién punitiva.
Ante este escenario, la Corte no tardé en reaccionar.

La primera iniciativa se presentd en el AP 396, informada por la jueza Carmen Lucia (DJe
28/4/2011). El acusado, diputado federal, habia renunciado a su cargo la vispera del juicio y solicité
que el caso se remitiera al tribunal local. Al determinar que el acto constituia un intento de elusion
—es decir, un verdadero abuso de derecho, mediante fraude a la Constitucién—, el Pleno considero6
la renuncia ineficaz a efectos de la transferencia de jurisdiccién y continud el juicio, condenando al
exdiputado Natan Donadon a trece afios, cuatro meses y diez dias de prisién.

En el caso AP 536-QO, presentado por el juez Roberto Barroso (DJe 12/8/2014), el Pleno, por
mayoria absoluta, reconoci6 la necesidad de un criterio objetivo que sirviera como parametro en el
analisis de posibles abusos procesales. Sin embargo, en ese momento no hubo mayoria respecto al
plazo sugerido por el ponente, quien, una vez recibida la denuncia, consider6 que la renuncia del
parlamentario no implicaria la transferencia de la competencia del STF a ningtin otro érgano judicial.
Tampoco hubo mayoria absoluta respecto a otros plazos que fueron objeto de debate. Ante el

impasse, el Tribunal decidi6 dejar la definicion del criterio para otra oportunidad.

Finalmente, en la AP 606-Q0, también divulgada por el ministro Roberto Barroso (DJe 18/9/2014),
la Primera Mesa avanz6 en el debate sobre el tema, con el fin de establecer un criterio general para
la perpetuacién de la jurisdiccién originaria de los tribunales.

Segun el voto del ponente, habia tres propuestas en discusidon: el momento de inclusion del proceso
en la agenda (posicion del ministro Dias Toffoli); el final de la instruccién procesal (posicién de la

ministra Rosa Weber); y la recepcion de la denuncia (posicion del ponente).

Finalmente, prevaleci6 la postura intermedia, apoyada por la jueza Rosa Weber, de que «la renuncia
de un parlamentario, una vez concluida la investigacion, no implica la pérdida de la competencia del
Supremo Tribunal Federal» (Brasil, 2014b). De este modo, el Panel establecié un instrumento para

inhibir la manipulacién de la norma vigente.

3.2 Laregla de la contemporaneidad

Bajo la égida de la Constitucion de 1988, surgi6 el primer caso emblematico en el juicio Inq 571-QO0,
informado por el fallecido ministro Septlveda Pertence (D] 03/05/1993), en el que figuraba como

imputado el entonces diputado federal Jabes Pinto Rabelo.

En aquella época, el pardmetro relativo al foro especial era el Sumario 394, publicado en la sesién
plenaria del 3 de abril de 1964.

La entrada decia:

Si se comete un delito durante el ejercicio de una funcién, prevalece la jurisdiccion especial por
prerrogativa de la funcidn, incluso si la investigacién o la accién penal se inician después del cese
de dicha funcién. (Brasil, 1964)

Como se puede observar, el resumen respaldé la llamada regla de la contemporaneidad.
Sin embargo, en la accién referida, al identificar que «el hecho del proceso es anterior al diplomay, la

Corte reconocid que «con la extincion del mandato, ceso el foro por prerrogativa de funciéon de que
gozaba y, en consecuencia, la jurisdiccion de la Corte» (Brasil, 1993).



Se adoptd6 entonces una regla que, en la practica, combinaba aspectos actuales y contemporaneos: en
los delitos cometidos durante el ejercicio de la funcidn, el fuero especial se mantenia incluso después
del cese de ese ejercicio (regla de contemporaneidad, segin Sumario 394); en los delitos cometidos
antes del ejercicio de la funcidn, el fuero especial perdia su finalidad y el caso seria remitido a la

jurisdiccion ordinaria, segun la regla ratione materiae (regla de actualidad).

Esta directriz seria revisada en 1999, con la sentencia Inq 687-Q0, dictada por el ministro Sydney
Sanches (D] 9/11/2001), todavia sobre la conducta del congresista Jabes Rabelo, quien fue destituido
en 1992.

En su momento, la Corte revisoé su jurisprudencia y decidié que la jurisdicciéon especial no subsistiria
tras la pérdida del cargo, incluso por delitos cometidos durante el ejercicio del mismo. El nuevo

entendimiento result6 en la cancelacién del Sumario 394.

En aquel momento, prevaleci6 la postura del ministro relator Sidney Sanches, para quien la
Constitucidn no garantizaba explicitamente la prerrogativa de jurisdiccién a las autoridades que, por
cualquier motivo, dejaban el cargo. Por lo tanto, la pérdida del cargo pondria fin a la jurisdiccién de
la Corte, ya que «las prerrogativas de jurisdiccion, debido al privilegio que, en cierta manera,
confieren, no deben interpretarse de forma amplia en una Constitucién que pretende tratar a los
ciudadanos comunes por igual, como lo son también los antiguos titulares de dichos cargos o
mandatos» (Brasil, 2001).

En este precedente, la Corte consagré la norma vigente en su sentido mas puro, sin reservas. La
jurisdiccion por prerrogativa del cargo surgié con la investidura en el cargo; sin embargo, ces6 con

el cese de las funciones, independientemente de la naturaleza del delito.

Como se anticipd, la regla de contemporaneidad solo se reintrodujo en 2018. Esto ocurri6 con el
precedente establecido en AP 937-QO (DJe 12/11/2018), informado por el juez Roberto Barroso. En
ese momento, aludiendo al desarrollo jurisprudencial de los ultimos afios, preocupado por la
buisqueda del foro mas conveniente por parte de los parlamentarios y el riesgo de prescripcion de los
casos, asf como la necesidad de proteger el principio republicano (art. 1) y la igualdad (art. 5, caput
), el ponente entendié que la teleologia del foro por prerrogativa de funcion, a la luz de la regla de
contemporaneidad —aunque sin usar el término—, reducia los delitos que atraian la jurisdiccién
excepcional solo a aquellos cuya practica estuviera, de alguna manera, relacionada con el ejercicio de
la funcion.

Esta, como es bien sabido, se convirti6 en la postura ganadora, segin la cual «para asegurar que la
prerrogativa de foro cumpla su funcién constitucional de garantizar el libre ejercicio de las funciones
—y no el proposito ilegitimo de asegurar la impunidad—, es esencial que exista una relacion causal
entre el delito imputado y el ejercicio del cargo» (Brasil, 2018). En aquel momento, consideré que, en
rigor, la teleologia del instituto —por las razones indicadas en el punto 2.1— no permite tal reduccién
del objeto.

El razonamiento es simple: los delitos cometidos por una autoridad con jurisdiccidon especial sin
relacion alguna con el cargo deben, en todo caso, ser juzgados, y en ese caso se impone igualmente la

garantia de imparcialidad -una garantia bilateral-.

Ademas de este aspecto de la posiciéon ganadora, otro llamé la atencién: el Pleno, en su momento,
mantuvo el entendimiento de que el cese en el ejercicio de funciones requeriria el traslado de la causa
al tribunal de primera instancia, salvo las actuaciones en que la investigacién procesal ya hubiera

concluido.



En este caso, la jurisdiccion se perpetuaria hasta el resultado del caso. La tesis de la sentencia se
redact6 de la siguiente manera:

(i) Lajurisdiccion por prerrogativa del cargo se aplica inicamente a los delitos cometidos durante
el ejercicio del cargo y relacionados con las funciones desempefadas; y (ii) una vez concluida la
investigacién procesal, con la publicacién de la citacidn para la presentacion de alegatos finales,
la jurisdiccién para procesar y juzgar acciones penales ya no se vera afectada por la entrada o
salida del cargo del agente publico, cualquiera que sea el motivo. (Brasil, 2018)

Esta amalgama indica que la superacion de la jurisprudencia se produjo sélo a mitad de camino.

El Pleno comenzo a definir la prerrogativa del foro por un criterio material, basado en la naturaleza
del delito (regla de contemporaneidad), pero, paraddjicamente, mantuvo el principio principal

consecuencia de la norma actual - disminucidn de la competencia con el fin del ejercicio funcional.

Con esta disposicidn, el precedente establecido en la AP 937-QO retine lo mas restrictivo de las dos

normas examinadas, una interpretacion que desborda los limites del texto constitucional.

El resultado de esto es la subversién del propdsito del foro por prerrogativa del cargo. Basta que el
parlamentario no sea reelegido o que el funcionario publico se retire para que los actos realizados en
el ejercicio del cargo sean juzgados no por el 6rgano designado por el legislador constituyente, sino

por otra instancia jurisdiccional.

Tomemos como ejemplo a un senador que, al final de su mandato, es elegido diputado federal, o
viceversa. O incluso a un vicepresidente que asume la presidencia de la Reptblica tras la renuncia del
titular. La aplicacién de la tesis establecida en el AP 937-QO implicaria la remisién de las
investigaciones y acciones a primera instancia, y el acusado quedaria expuesto a los riesgos que la
ley pretendia contener al establecer el foro especial.

La falla es tan flagrante que la Corte se vio obligada a relativizar la regla general para establecer que
la prerrogativa de foro subsiste cuando el parlamentario federal es elegido, sin interrupcién del
mandato, para la otra Camara Legislativa, conforme al Inq 4.342-QO, informado por el ministro Edson
Fachin (DJe 13/06/2022).

Para colmo, el precedente mantiene abierta la laguna legal del foro mas favorable: el parlamentario
puede, por ejemplo, dimitir antes de la fase de alegatos finales para forzar la remisién del caso a un
juez que parezca mas favorable a los intereses de la defensa. Esta falla no pasé desapercibida para el
juez Roberto Barroso, quien ya defendié la anticipacién de este hito al momento de la recepcién de

la demanda, en el precedente antes mencionado, AP 606-QO0, del que informé Su Excelencia.

4. Conclusion

Fue en vista de este conjunto de cosas -una jurisprudencia que, cabe sefialar, nunca he respaldado-
que someti el asunto al escrutinio de mis pares, al informar sobre HC 232.627 e Inq 4.787. AgR-QO y
yo votamos para establecer la siguiente tesis:

La prerrogativa de jurisdiccion para juzgar los delitos cometidos en el ejercicio del cargo y en razén
de sus funciones subsiste incluso después de la destitucioén, incluso si la investigacion o la accién
penal se inician después del cese del cargo. (Brasil, 2024a)
Propuse, a raiz de un entendimiento de larga data -véanse los puntos de orden planteados en Inq
687, comunicado por el ministro Sydney Sanches, y en AP 937, comunicado por el ministro Roberto

Barroso-, la aplicacion inmediata de la nueva interpretacion a los procedimientos en curso, con



excepcion de todos los actos realizados por el STF y otros tribunales con base en jurisprudencia
anterior.

Con esto, espero que finalmente se alcance una posicion equilibrada sobre el tema, capaz de satisfacer
el precepto constitucional de seguridad juridica. La evolucidén de la jurisdiccién por prerrogativa de
funcién, a lo largo de la historia brasilefa, revela un esfuerzo continuo por conciliar la proteccién de
las funciones publicas esenciales con la necesidad de evitar abusos.

Este equilibrio es esencial para garantizar que las autoridades puedan ejercer sus actividades sin
temor a la persecucién politica, garantizando al mismo tiempo la justicia, independientemente del
cargo que se ocupe. Asi, al consolidar una interpretacién mas clara y estable del foro especial, se
refuerza la confianza en las instituciones y en la propia democracia.

Ademas, el fortalecimiento de la seguridad juridica no debe verse simplemente como un objetivo en
si mismo, sino como un medio para fomentar un entorno donde se prioricen la ética y la

responsabilidad publica.

La practica de la jurisdiccidn por prerrogativa de funcién debe servir como un instrumento que no
solo proteja las funciones estatales, sino que también promueva la transparencia y la rendicién de
cuentas. Con esta perspectiva, sera posible vislumbrar un futuro en el que la justicia y la integridad

institucional vayan de la mano, contribuyendo a una sociedad mas justa.
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