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Resumen: La Constituciéon Federal de 1988 establecid en el § 42 del art. 57 las reglas basicas que deben ser
observadas por el Poder Legislativo para la eleccién de las Mesas Directivas, incluyendo la prohibicién de
reeleccién para el mismo cargo en la elecciéon inmediatamente subsecuente. Esta norma siempre ha generado
debate en el ambito del Tribunal Supremo Federal, especialmente en relacién con su aplicacion a los legislativos
de los entes subnacionales. Este articulo tiene como objetivo examinar la evolucién de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo Federal, especialmente a partir del fallo de la ADI 6.524/DF, relator ministro Gilmar Mendes,
sobre la eleccion de las Mesas Directivas del Poder Legislativo a nivel federal, estatal y municipal, proyectando, si
es posible, nuevos debates relacionados con esta tematica a partir de las premisas jurisprudenciales

recientemente establecidas por el Tribunal Supremo.
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1. Introduccion

Desde hace afios, el Supremo Tribunal Federal se ha dedicado a la tarea de definir el alcance real de
la regla establecida en el § 42 del art. 57 de la Constitucion Federal de 1988 (Brasil, 1988, art. 57, §
4), asi como a examinar su posible aplicacién a los parlamentos estaduales, distritales y municipales.

De hecho, la norma constitucional en cuestion siempre ha suscitado interrogantes sobre la posible
posibilidad de reeleccién de parlamentarios para el mismo cargo en la Mesa en una eleccién
inmediatamente posterior, independientemente de que se celebre en la misma o en una legislatura

diferente.

Como si fuera poco, teniendo en cuenta que la jurisprudencia de la Corte Suprema siempre ha
considerado que la regla constitucional del § 4 del art. 57 de absorcién obligatoria por otras entidades

federativas no lo es, los parlamentos estatales, distritales y municipales gozaron de amplia



autonomia para decidir libremente sobre la posibilidad, o no, de reelegir a los miembros de sus
respectivas Mesas Directivas™.

Esta posibilidad, sin embargo, desencadend la institucion, en todo el pais, de los mas variados
regimenes juridicos , muchos de ellos desproporcionados e irrazonables, lo que terminé generando
lainterposicion de decenas de acciones constitucionales con el propédsito de discutir, con mas detalle,
los limites de actuacién de las Asambleas Legislativas de las entidades federativas periféricas, ya sea
respecto de la cuestidn de la reeleccidn para el mismo cargo en la Mesa Directiva, ya sea respecto de
la convocatoria a elecciones para tal efecto.

Este ensayo tiene como objetivo examinar las nuevas orientaciones jurisprudenciales emitidas por
la Corte Suprema tras la sentencia, en diciembre de 2018, de la ADI 6.524/DF, bajo informe del
ministro Gilmar Mendes, asi como analizar el futuro en relacion al tema, considerando las premisas
objetivas mas recientemente establecidas por la Corte Suprema.

2. Reeleccion para los cargos de las Mesas Directivas del
Poder Legislativo: la nueva perspectiva del Tribunal Supremo
Federal a partir de la ADI 6.524 /DF

La discusidn sobre la posibilidad de reelecciones sucesivas para la jefatura del Poder Legislativo a
nivel nacional, estadual o municipal no es nueva y esta en la agenda del Poder Judicial desde hace
tiempo, especialmente del Supremo Tribunal Federal, que ha sido llamado en diversas ocasiones a
decidir sobre la validez de frecuentes intentos de perpetuar en el poder a presidentes y miembros de
Directorios.

A nivel federal, la posibilidad de reeleccion de miembros de las Mesas Directivas de la CAmara de
Diputados y del Senado Federal fue definida, relativamente recientemente, por el Supremo Tribunal
Federal en la ADI 6.524/DF, segtin el informe del juez Gilmar Mendes. En ese momento, se prohibi6 la
reeleccion de los presidentes de las Camaras Legislativas para el mismo cargo en la eleccién
inmediatamente posterior, dentro de la misma legislatura. Por lo tanto, la reeleccién solo seria posible,
siguiendo esta directriz, en caso de una nueva legislatura, dada la formacién de un nuevo Congreso
(Brasil, 2020b).

Al final de los debates, la tesis establecida por el Supremo Tribunal Federal en relacién a la
posibilidad de reeleccién para el mismo cargo dentro del Congreso Nacional qued6 resumida de la

siguiente manera:

DERECHO CONSTITUCIONAL. SEPARACION DE PODERES (ART. 2, CF/88). PODER LEGISLATIVO.
AUTONOMIA ORGANIZATIVA. CAMARA DE DIPUTADOS. SENADO FEDERAL. REELECCION DE
MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA (ART. 57, § 4, CF/88). REGLAMENTO INTERNO.
INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION. 1. El constitucionalismo moderno reconoce
que los parlamentos tienen la prerrogativa de decidir sobre su estructura organizativa, condicién
necesaria para garantizar la autonomia de la institucién legislativa y el pleno ejercicio de sus
poderes finales. 2. En consonancia con el derecho comparado y el principio de separacién de

1 Véanse, por ejemplo, los siguientes precedentes que consolidaron esta interpretaciéon: ADI 793-9, dictado por el Juez
Carlos Velloso, Tribunal Pleno, juzgado el 3 de abril de 1997; Rp 1.245, dictado por el Juez Oscar Corréa, Tribunal Pleno,
juzgado el 14 de noviembre de 1986; MS 24.104, dictado por el Juez Celso de Mello, decisién monocratica, juzgado el 10
de septiembre de 2015; ADI 1.805, dictado por la Jueza Rosa Weber, Tribunal Pleno, juzgado el 23 de noviembre de
2020.



poderes, el constitucionalismo brasilefio, con excepcion de los conocidos interregnos
autoritarios, otorg6 al Poder Legislativo una amplia autonomia institucional, y es tradicién en
nuestra region la reeleccidn sucesiva de cargos en la Mesa Directiva. Esta practica parlamentaria
fue discontinuada por el Acto Institucional No. 16 del 14 de octubre de 1969, y luego por la
Enmienda Constitucional No. 1 del 17 de octubre de 1969. Ambas medidas fueron parte del ciclo
de represiéon iniciado por el Acto Institucional No. 5 de 1968, cuyo enfoque fue la
institucionalizacién del control represivo sobre la sociedad civil y todos los organismos publicos,
incluidos los Poderes Legislativo y Judicial. 3. Accién Directa (A¢do Direta) solicitando que se
prohiba a la CAmara de Diputados y al Senado Federal realizar cualquier interpretacién del texto
de las reglas de procedimiento (art. 5, caput y § 1, RICD; art. 59, RISF) que no sea la que prohibe
la reeleccién de un Miembro de la Mesa (y para cualquier otro cargo en la Mesa) en la elecciéon
inmediatamente posterior (ya sea en la misma o en otra legislatura); con el argumento de que asi
lo exige el art. 57, § 4, de la Constituciéon de 1988. Solicitud de interpretaciéon conforme a la
Constitucion, cuya plena ejecucion se produciria a costa de introducir, en el orden constitucional
vigente, la normatividad del art. 30, parrafo tnico, h, de la Enmienda Constitucional 1/1969. 4.
Accién Directa conocida, con sentencia parcialmente admisible. La mayoria entiende que el art.
57, § 4, de la Constitucion Federal de 1988 exige la interpretacién del art. 5, caput 'y § 1, de la
RICD, y del art. 59, RISF, que establece la imposibilidad de reelegirse a un miembro de la Mesa
Directiva para el mismo cargo en la eleccion inmediatamente posterior, que tiene lugar al inicio
del tercer afio de la legislatura. También por mayoria, el Tribunal reafirmé la jurisprudencia que
establece que la prohibicion en referencia no se aplica en caso de una nueva legislatura, situacién
en la que se constituye un nuevo Congreso. (Brasil, 2020b, p.1-2)

El asunto se traslad6 entonces al &mbito estatal. Esto se debe a que varias constituciones estatales

autorizaban la reeleccion sucesiva para cargos en la Mesa Directiva de las Asambleas Estatales. Estas

disposiciones encontraron cierto respaldo en la jurisprudencia histérica del STF, establecida, por

ejemplo, en el ADI 793 /RO, segun el cual la norma constitucional que prohibe la reeleccion para el

mismo cargo en la eleccién inmediatamente posterior no seria obligatoria para los estados

miembros.

CONSTITUCIONAL. ASAMBLEA LEGISLATIVA ESTATAL: CONSEJO DIRECTIVO: RENOVACION
DEL NOMBRAMIENTO PARA EL MISMO CARGO. Constitucién del Estado de Rondonia, art. 29, inc.
I, inciso b, modificado por la Enmienda Constitucional Estatal n.2 3/92. CF, art. 57, § 4. TRIBUNAL
DE CUENTAS: CONSEJERO: NOMBRAMIENTO: REQUISITO DE SER MENOR DE SESENTAY CINCO
ANOS. Constitucién del Estado de Rondénia, art. 48, § 1, I, modificado por la Enmienda
Constitucional Estatal n.2 3/92. CF, art. 73, § 1, I. [ - La regla del § 4 del art. El articulo 57 de la
Constitucién Federal, que regula la eleccion de las Mesas de las Camaras Legislativas Federales,
prohibe la reeleccién para el mismo cargo en la elecciéon inmediatamente posterior. No es
obligatorio reproducirlo en las constituciones de los estados miembros, ya que no constituye un
principio constitucional establecido. II - Precedente del STF: Rep 1.245-RN, Oscar Corréa, RT]
119/964. 111 - Los requisitos para el nombramiento de los miembros del Tribunal de Cuentas de
la Unién, establecidos en el articulo 73, § 1, de la Constitucién Federal, deben reproducirse
obligatoriamente en las Constituciones de los estados miembros, ya que son requisitos que deben
observarse en el nombramiento de consejeros de los Tribunales de Cuentas de los Estados y los
Consejos de Cuentas Municipales. Constitucién Federal, art. 75. IV - Accién directa de
inconstitucionalidad declarada parcialmente admisible. (Brasil, 1997, p.1)

Resulta que, si bien la jurisprudencia de larga data del Supremo Tribunal Federal habia indicado que

la determinacién del § 42 del art. 57 de la Constitucién Federal no seria obligatoria en los estados

miembros (STF, 1997), después de la sentencia de la paradigmatica ADI 6.524/DF, la cuestion de la

reeleccion de los diputados estatales también pasé a ser interpretada a la luz de los principios

republicanos y democraticos (Brasil, 2020b).



De hecho, el precedente del informe del ministro Gilmar Mendes promovié un verdadero viraje en la
jurisprudencia de la Corte sobre el tema, habiendo sido referenciado por numerosas decisiones

dictadas desde entonces, que prohibian la reeleccion sucesiva en el &mbito estadual?.

Pues bien, el debate mas profundo sobre la aplicabilidad de los limites constitucionales a la reeleccién
para cargos en las Mesas del Poder Legislativo de entidades periféricas, desde la perspectiva de los
principios republicanos y democréticos, tuvo lugar en el contexto de las ADI 6.707/ES, 6.684/ES,
6.709/T0Oy 6.710/SE. En este caso, si bien el Supremo Tribunal Federal ha reiterado la jurisprudencia
histérica segln la cual la regla del § 42 del art. 57 de la Constituciéon de 1988 no funciona como
parametro para controlar la constitucionalidad de una norma contenida en una Constitucién estatal
—precisamente porque no es obligatoria su repeticiéon por el Poder Constituyente resultante—, se
establecié la tesis de que el principio republicano, y sus corolarios de la temporalidad de los
mandatos y la alternancia en el poder, deben funcionar como un limite objetivo a la reeleccién de los

miembros de la Mesa.

Adicionalmente, una vez establecida la premisa de la necesidad de limitacién objetiva a la reeleccion,
la Corte entendié que la Enmienda Constitucional n® 17/1997 acabé redefiniendo el contenido del
principio republicano al permitir la reeleccién en el &mbito del Poder Ejecutivo, proporcionando asi
un criterio constitucional objetivo y plenamente valido para comprender la posibilidad de una tinica
reeleccion sucesiva para el mismo cargo en el Directorio, independientemente de si fue dentro o fuera

de la misma legislatura (Brasil, 1997).

En el juicio conjunto de las ADI 6.707/ES, 6.684/ES, 6.709/TO y 6.710/SE, el ponente del caso,
ministro Ricardo Lewandowski, aplicé integramente el precedente sentado por la citada ADI
6.524 /DF y declar6 inconstitucional el acto normativo alli impugnado por permitir que miembros de
la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa sean reelegidos para el mismo cargo en la misma
legislatura.

Sin embargo, en su voto disidente, el ministro Alexandre de Moraes discrep6 del ponente y,
basandose en una premisa légico-normativa derivada de la Enmienda Constitucional n® 16/1997,
afirmoé:

Asi, la nueva normativa exige que los Estados, al regular la materia, observen los principios
republicanos y democraticos, y establezcan, como maximo, la autorizacién para UNA UNICA
REELECCION SUCESIVA.

Este parametro -la reeleccion inica- no puede ser utilizado plenamente en relacién a las CAmaras
del Congreso Nacional (objeto de la sentencia ADI 6524) debido al contenido prohibitivo del art.
57, § 4, del CF, que, al referirse unicamente al Poder Legislativo de la Unidn, tiene un dmbito de
aplicaciéon mas restringido y especial.

De ahi la conclusiéon de la citada sentencia, en la que prevalecid la prohibicién de reeleccién de
cargos en las Mesas Directivas del Congreso, aunque limitada a cada legislatura.

En relacién con los Estados, por otro lado, no hay impedimento para utilizar la regla de la
reeleccién unica, independientemente de la legislatura, como criterio seguro para el equilibrio
entre la autonomia de los Poderes Legislativos de los estados miembros y la necesidad de
garantizar el caracter republicano y democratico de los procesos de toma de decisiones de estos

2 En cuanto al giro jurisprudencial, debe entenderse que: «El precedente, como fuente de derecho (derecho
jurisdiccional), suele tener validez duradera, pero puede extinguirse o revocarse en cualquier momento, al igual que
ocurre con el derecho en sentido estricto. Quien tuvo la facultad de establecer un precedente, naturalmente, tiene la
facultad de revocarlo o modificarlo. En el derecho angloamericano, cuna del sistema de precedentes, hablamos de
anulacion cuando un precedente pierde por completo su fuerza vinculante». (Theodoro Junior, 2024, p.716)



Poderes. Y sin el inconveniente de que las reglas de elegibilidad de los miembros de la Mesa
Directiva varien segtn se celebre la eleccién en la primera o tercera legislatura. (Moraes, 2023,
p.18-19)
La divergencia inaugurada por el ministro Alexandre de Moraes dio lugar a una nueva solicitud de
revision, esta vez formalizada por el ministro Gilmar Mendes, quien, al emitir su voto, destacé que la
controversia debe “ser resuelta con base en otras normas constitucionales, especialmente los
principios republicanos, democratico y de pluralismo politico, asf como a la luz de lo revelado por el

precedente establecido en la ADI 6524” y estableci6 las siguientes tesis de juicio3:

(i) La eleccién de los miembros de las Mesas Directivas de las Asambleas Legislativas Estatales
debe respetar el limite de una sola reeleccién, cuyo cumplimiento es independiente de si los
mandatos consecutivos corresponden a la misma legislatura; (ii) la prohibicién de reeleccion se
aplica inicamente al mismo cargo en la mesa directiva, sin impedir que un miembro de la mesa
anterior permanezca en ella, siempre que ocupe un cargo diferente; y (iii) el limite de una sola
reeleccion, como se indic6 anteriormente, debe guiar la conformacion de las Mesas Directivas de
las Asambleas Legislativas elegidas después de la publicaciéon de la decision ADI 6.524,
manteniéndose inalteradas las leyes anteriores. (Mendes, 2021, p.56)
Como puede observarse, el Supremo Tribunal Federal ha establecido una importante distincion entre
el régimen juridico-constitucional aplicable a las Mesas de la Camara de Diputados y del Senado
Federal y el aplicable a la eleccién de las Mesas del Poder Legislativo de los estados, municipios y el
Distrito Federal. Asi es, porque si bien la jurisprudencia del Supremo Tribunal Federal ha establecido
la tesis de que, a nivel federal, la reeleccién para el mismo cargo en diferentes legislaturas esta
constitucionalmente permitida, por otro lado, ha permitido la reeleccién para el mismo cargo una
sola vez, independientemente de si se realiza dentro o fuera de la misma legislatura.

La modulacién de los efectos de la decision, realizada por el Tribunal por razones de seguridad
juridica e interés publico, no puede pasar desapercibida*, dada la evidente hipétesis de anulacién en
relacion con el entendimiento aplicado en el ambito de las Asambleas Legislativas de las entidades
subnacionales. Asi, como se indica en las decisiones de ADI 6.707/ES, 6.684/ES, 6.709/TO y
6.710/SE, el limite de una sola reelecciéon deberia guiar la conformacién de las Mesas Directivas de
las Asambleas Legislativas elegidas después de la publicacién de la sentencia de ADI 6.524/DF, es
decir, el 6 de abril de 2021, manteniendo inalteradas las leyes anteriores.

Cabe sefialar, por tanto, que el Supremo Tribunal Federal abordo, con aire de finalidad, la cuestion
relativa a la reeleccién para los cargos de las Direcciones Generales de las Asambleas Legislativas
federal, estadual, distrital y municipal, y parece que no subsiste ninguna duda en cuanto a los limites
impuestos a la reeleccién para el mismo cargo en esos 6rganos parlamentarios internos, con base en

los nuevos precedentes establecidos desde la sentencia de la ADI 6.524 /DF.

El establecimiento de limites objetivos a la reeleccién para cargos en las Mesas legislativas, sin
embargo, acabd intensificando el impetu de ciertos grupos politicos para perpetuarse en el poder,
generando nuevas situaciones de evidente distorsion de la autonomia organizativa otorgada al Poder

3 Este entendimiento prevaleci6 por mayoria de votos, con los ministros Ricardo Lewandowski (relator), Alexandre de
Moraes, Carmen Lucia y Edson Fachin parcialmente derrotados.

4 Ley n.2 9.868/1999. Art. 27. Al declarar la inconstitucionalidad de una ley o acto normativo, y atendiendo a razones de
seguridad juridica o de interés social excepcional, el Tribunal Supremo Federal podr4, por mayoria de dos tercios de sus
miembros, restringir los efectos de dicha declaracién o decidir que solo surtird efectos a partir de su sentencia firme o
de otro momento que se determine.



Legislativo, resultando, en muchos casos, “en una continuidad personalista en la titularidad de las
funciones publicas electas” (Mendes, 2020, p.79).

3. Los intentos de eludir los limites objetivos establecidos por
el Tribunal Supremo Federal sobre la reeleccion en las Mesas
del Poder Legislativo y la natural reaccion jurisprudencial

Como ya se explicé en el tema anterior, el Supremo Tribunal Federal ha establecido limites objetivos
a la reeleccion para las Mesa Directivas del Poder Legislativo en todos los niveles de gobierno. La
cuestion relacionada con la aplicacién del entendimiento reciente de la Corte ha sido discutida
nuevamente en la Corte, esta vez en el contexto de la ADI 6.688/PR, informada por el Ministro Gilmar
Mendes. De hecho, esta discusidén ya se habia llevado a cabo durante el analisis de las ADI1 6.707 / ES,
6.684/ES,6.709/T0y 6.710/SE, pero el tema ha regresado. Ha regresado y ha dado lugar a una nueva
—y auin mas clara— declaracién del Supremo Tribunal Federal, que contiene una mejora importante,
un cambio sutil —pero nada insignificante— y, también, una advertencia oportuna contra los

intentos de eludir la nueva orientacidn jurisprudencial.

Cabe sefialar que, en la sentencia del ADI 6.688/PR antes citada, la Corte, por mayoria de votos,

establecié la tesis de que:

El limite de una sola reeleccidn, como se indicd anteriormente, debe guiar la conformacion de la
Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa en el periodo posterior a la fecha de publicacion del
acta de la sentencia ADI 6.524, de modo que las composiciones elegidas antes del 12/7/2021 no
se consideren a efectos de inelegibilidad, a menos que la anticipacién fraudulenta de las
elecciones se configure como una elusidn de la interpretacién del Supremo Tribunal Federal.
(Brasil, 2022)

Pues bien, al examinar las sentencias de las acciones directas de inconstitucionalidad citadas aqui, se
observa que, al examinar las ADI 6.707 /ES, 6.684/ES, 6.709/TO y 6.710/SE, la Corte estableci6 que “
el limite de una sola reeleccién, antes mencionado, debe guiar la conformacién de las Mesas
Directivas de las Asambleas Legislativas elegidas después de la publicacion de la sentencia de la ADI
6.524, manteniendo inalteradas las leyes anteriores” (Brasil, 2021a). Sin embargo, en la sentencia de
la mencionada ADI 6.688/PR, el marco légico-temporal adoptado pasé a ser la fecha de publicacién
del acta de la sentencia de la ADI 6.524/DF, es decir, el 1/7/2021, y ya no la fecha de publicacién de
su sentencia, que tuvo lugar el 4/6/2021.

Un cambio de posicidn, cabe destacar, que estd mas en linea con la tradicién del Supremo Tribunal

Federal, ya que, como recordd el ministro Alexandre de Moraes,

La practica del Tribunal, en los debates sobre la definicidn del plazo parala atribucién de efectos
en materia de control concentrado de constitucionalidad, consiste en adoptar como referencia la
fecha de publicacion del acta de la sentencia, considerando que el art. 28 de la Ley 9.868/1999
establece que «dentro de los diez dias siguientes a la firmeza de la decision, el Supremo Tribunal
Federal publicara en una seccién especial del Diario Oficial y del Diario Oficial de 1a Unién la parte
dispositiva de la sentencia», siendo este el hito para producir eficacia erga omnes y efecto
vinculante de la declaracion de constitucionalidad, inconstitucionalidad o atribucién de
interpretacion conforme (parrafo tinico del mismo art. 28). (Moraes, 2022, p.44)

Cabe sefialar también que, a partir de la sentencia ADI 6.688/PR, la Corte pasé a adoptar, de forma

mucho mas precisa, la terminologia “inelegibilidad” para referirse a la condicion de impedimento de



un representante que ya ha ocupado, por dos veces consecutivas, el mismo cargo en el Consejo de
Administracién, independientemente de que sea en la misma u otra legislatura®.

Asi, en linea con las premisas establecidas en el precedente en discusion, y considerando el marco
l6gico del 1/7/2021, el eventual ejercicio de un cargo en el Directorio con anterioridad a esa fecha,
aun cuando ya fuera resultado de una reeleccidn, no quitaria al parlamentario la elegibilidad para
postularse al mismo cargo en la elecciéon inmediatamente posterior, pudiendo incluso buscar la

reeleccion para los dos afios siguientes.

Cabe destacar aqui otro cambio en la interpretacion del Tribunal Supremo sobre el tema, como se
evidencia en la sentencia ADI 6.674/MT, dictada por el juez Alexandre de Moraes. En ese momento,
el Tribunal reajust6 la tesis previamente establecida en la sentencia ADI 6.524/DF, definiendo
expresamente que el bienio 2021/2022 computaria a efectos de inelegibilidad, incluso si las
elecciones se hubieran celebrado antes del 7 de enero de 2021.

Asi, el limite de una unica reeleccién debe orientar la formacion de la Direccion de la Asamblea
Legislativa en el periodo posterior a la fecha de publicacién del acta de la sentencia de la ADI
6.524/DF (01/07/2021), debiendo ser consideradas a efectos de inelegibilidad solamente las
composiciones del bienio 2021/2022 y posteriores, salvo que la anticipacién fraudulenta de las

elecciones se configure como una elusion del entendimiento del Supremo Tribunal Federal®.

Lo cierto es que, en la sentencia de la citada ADI 6.688/PR, el Tribunal Supremo manifest6
expresamente su rechazo a la adopcion de estrategias encaminadas a adelantar fraudulentamente
las elecciones con el fin de evitar la inelegibilidad resultante de ocupar, por dos veces consecutivas,

un cargo en el Consejo de Administracion incumpliendo los limites fijados por la jurisprudencia.

Al parecer, sin embargo, en ese momento la preocupacién de la Corte fue inicamente la de impedir,
mediante una artimafia, la eleccion anticipada para los cargos del Consejo de Administracion, para
escapar de lo decidido en la ADI 6.524/DF, lo que se extrae facilmente del andlisis de la parte final de

la disposiciéon de la sentencia en cuestion.

Bueno, lo cierto es que el Tribunal Supremo previé que podrian darse situaciones —aun no previstas
en aquel momento— de intento de elusion de los nuevos parametros establecidos en la nueva
jurisprudencia. Y es que, si bien es cierto que, al momento de la sentencia ADI 6.688/PR, la
preocupacion era anular artificialmente las elecciones anticipadas para eludir lo dispuesto en ADI
6.524/DF, la sefial expresada por el Tribunal mantuvo abierta la posibilidad de reexaminar la

cuestion desde la perspectiva del fraude.

Y no fue diferente. Se formalizaron nuevas exigencias respecto al control abstracto de las normas,
basadas ahora en la denuncia de fraude en las elecciones anticipadas para los cargos de la Mesa
Directiva, celebradas simultdneamente para el primer y segundo bienio.

5 En este sentido, cabe recordar la leccion de José Jairo Gomes quien, al definir la inelegibilidad desde la perspectiva del
derecho electoral, ensefia que la inelegibilidad es un “factor negativo cuya presencia obstruye o resta la capacidad
electoral pasiva del nacional, haciéndolo inelegible para recibir votos y, por tanto, ejercer un mandato representativo”.
(Gomes, 2024).

6 En el mismo sentido, el 21 de enero de 2025, el ministro Gilmar Mendes concedié medida cautelar para destituir al
presidente de la CAmara Municipal de Maringd en el proceso de la RCl 75.268 /PR por violar la decisiéon de la ADI
6.674/MT.



En el juicio de ADI 7.350/DF, presentado por el juez Dias Toffoli, se reconocié la inconstitucionalidad

parcial de la Enmienda Constitucional n.2 48/2022 del estado de Tocantins, que disponia

expresamente la eleccion, el 1 de febrero del primer afio de cada legislatura, de la Mesa Directiva para

los dos bienios subsiguientes. La sentencia, en su parte mas relevante, se resumi6 de la siguiente

manera:

Accién directa de inconstitucionalidad (A¢do Direta de Inconstitucionalidade). Medida preliminar.
Referéndum. Conversion. Sentencia sobre el fondo. Enmienda n.2 48/22 a la Constitucién del
Estado de Tocantins. Elecciones concurrentes de la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa
para el primer y segundo bienio. Inconstitucionalidad. Violacién de los principios republicanos y
democraticos. Accién directa declarada admisible. [..] 2. Al establecer la frecuencia de las
elecciones para los cargos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, la Constitucién de 1988 dispuso
que debian celebrarse en una fecha cercana al inicio del nuevo mandato, estableciendo la
contemporaneidad entre la eleccién y el mandato respectivo (arts. 28; 29, inciso 1I; 77 y 81, § 12,
de la CF/88). Las elecciones para las Mesas Directivas de las Camaras Legislativas federales
también deben ser contemporaneas al inicio del respectivo mandato bienal (art. 57, § 42, de la
CF/88). No existe ninguna norma en el texto constitucional que se asemeje a la que preveia la
disposicion controvertida, es decir, que anticipe irrazonablemente la seleccién de los elegidos
para un mandato determinado y concentre en un solo momento la seleccién de dos listas distintas
para los mismos cargos. 3. La Constitucion de 1988 clasifica la votacién periédica como una
clausula permanente (art. 60, § 4, inciso II), como mecanismo de alternancia en el poder y
promocioén del pluralismo politico, impidiendo la perpetuacién de un grupo determinado por
tiempo indefinido. Concentrar las elecciones de dos listas distintas para los mismos cargos en un
solo momento suprime el momento politico de renovacién que deberia ocurrir tras el fin de un
mandato. El resultado es privilegiar al grupo politico mayoritario o al que tenga mayor influencia
en el momento de la eleccién Unica, lo que puede garantizar facilmente dos mandatos
consecutivos. 4. El principio representativo exige que el poder politico sea ejercido por
representantes que reflejen las fuerzas politicas mayoritarias de la sociedad. Por lo tanto, para
cada nuevo mandato, debe haber una nueva manifestacién de voluntad por parte de los votantes,
cerca del inicio del respectivo periodo, como forma de garantizar que los elegidos reflejen la
situacién actual y los deseos de la mayoria. En el caso analizado, la Mesa Directiva para el segundo
bienio elegida al inicio de la legislatura podria no reflejar las fuerzas politicas mayoritarias
presentes al inicio del respectivo periodo, lo que vulnera el ideal representativo. 5. De la
jurisprudencia del TSE se desprende que el electorado autorizado para votar en el momento
previo al ejercicio del mandato tiene el derecho constitucional de elegir a su lider (art. 1.2 de la
Constitucion de 1988) (MS n.2 47.598, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe del 18/06/10; MS n.2
4.228/SE, Rel. Min. Henrique Neves, DJe del 01/09/09). El razonamiento se aplica a la democracia
interna de las Camaras Legislativas, dado que los parlamentarios que conforman la Cadmara
Legislativa al inicio del segundo bienio tienen derecho a decidir sobre la composicién de la
respectiva Mesa. 6. Se considera admisible la accion directa. (Brasil, 20244, pp.1-3)

Cabe observar que, para concluir que la norma impugnada es inconstitucional, el Tribunal basé su

interpretacidn en la falta de contemporaneidad —en flagrante desprecio por el significado del voto

periddico (parrafo Il del § 4 del art. 60 de la CF/1988)—, que surge de la expresion de la voluntad del

electorado en un momento muy lejano al inicio del mandato que se ejercera, menospreciando asf el

principio de pluralismo politico. En palabras del ponente del recurso:

Las elecciones periddicas son un mecanismo de alternancia en el poder politico, impidiendo que
un grupo determinado permanezca en el poder indefinidamente. Durante un mandato, las fuerzas
politicas se reorganizan y otras personalidades o grupos politicos cobran prominencia, pudiendo
acceder al poder mediante el voto. Por ello, la periodicidad electoral también es esencial para
promover el pluralismo politico. Concentrar la eleccion de dos candidatos diferentes para los
mismos cargos en un mismo momento debilita o incluso anula la posibilidad de renovacién
politica, ya que suprime el momento de renovacidn politica que deberia producirse tras el fin de



un mandato. El grupo politico mayoritario o mas influyente resulta privilegiado en la eleccién
Unica, lo que puede garantizar facilmente dos mandatos consecutivos.

[-]

En el presente caso, la Mesa Directiva para el segundo bienio, elegida al inicio de la legislatura,
podria no reflejar las fuerzas politicas mayoritarias presentes al inicio del respectivo periodo, lo
que socava el ideal de representacion. Las elecciones peridédicas también permiten a los votantes
controlar y supervisar el ejercicio de los mandatos. La satisfaccién o insatisfaccion con la forma
en que se lleva a cabo la politica debe expresarse periédicamente, respaldando o vetando a un
candidato, grupo u orientacién politica en las urnas. En este contexto, la anticipacién irrazonable
de las elecciones para los cargos de la Mesa Directiva priva a los parlamentarios de la facultad de
controlar la direccién de la Asamblea Legislativa, ya que solo durante el primer bienio seria
posible evaluar la situacién politica, lograr el equilibrio necesario entre las expectativas y la
realidad y, a partir de ahi, decidir qué se desea para el siguiente bienio. [...] (Toffoli, 2024, p.14-
15)

Mas recientemente, en la sentencia ADI 7.733/DF, la cuestion relativa a la posibilidad de adelantar la
eleccion para la composicion de las Direcciones Generales de las Asambleas Legislativas adquiri6
contornos ain mas objetivos, con el establecimiento de un plazo aplicable a las elecciones para el

segundo bienio de las CAmaras Legislativas.

La accion, propuesta por la Procuraduria General de la Republica, cuestioné una disposicion del
Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa del Estado de Rio Grande do Norte, que autorizaba la
anticipacion de la eleccion de los miembros de la Direccion Directiva para el segundo bienio de cada
legislatura, pudiendo realizarse en cualquier momento hasta el tercer afio del perfodo legislativo.

El ponente del caso, el juez Gilmar Mendes, al reafirmar la jurisprudencia del Tribunal sobre la
necesidad de observar los principios de representacién y la periodicidad de las elecciones, establecid,
con base en una interpretacion sistematica del texto constitucional, un plazo para la celebracién de
las elecciones internas para el segundo bienio de la legislatura. La decisién unanime del Supremo
Tribunal Federal estableci6 que seria razonable que estas elecciones comenzaran en octubre del afio

anterior hasta el final del primer bienio.

En su votacion, el ponente concluy6 que:

Por lo tanto, dada la imposibilidad de adelantar demasiado las elecciones para los cargos de la
Mesa Directiva del Poder Legislativo, es necesario examinar cudndo seria razonable celebrar
dichas elecciones internas. La respuesta parece encontrarse en la interpretacion sistematica de
la Constitucién Federal y ya ha sido adecuadamente respondida en la ADI 7,350/TO.

De una lectura sistematica de la Constitucién Federal, es posible inferir no solo la necesidad de
celebrar elecciones simultaneamente con el mandato, sino también el marco que puede utilizarse
para considerarlas como tales. Las disposiciones relativas a las elecciones directas para los cargos
de alcalde, gobernador y presidente de la Republica siempre se refieren al mes de octubre del afio
anterior al fin del mandato. Asi, como sefal6 el Procurador General de la Republica, el mes de
octubre del afo anterior al fin del mandato, en relacion con las elecciones para la Mesa Directiva
del segundo bienio de la legislatura, refleja el marco desde el cual es posible dar fe de la
contemporaneidad que exige el texto constitucional.

(-]

Asi, a fin de armonizar las disposiciones constitucionales, las elecciones para las Mesas Directivas
de las Asambleas Legislativas, para el segundo bienio de la legislatura, deben realizarse a partir
de octubre del afio anterior al final del primer bienio, en respeto a la legitimidad del proceso
legislativo y a la expresién politica de la composicién actual de la CAmara. (Mendes, 2024, p.17-
18).



Este es otro, pero no el ultimo, debate celebrado en el Supremo Tribunal Federal sobre las
consecuencias derivadas del establecimiento de la nueva directriz que involucra el alcance de la regla
del § 4 del art. 57 de la Constitucion y los intentos de eludir los limites objetivos establecidos por la

jurisprudencia del Supremo Tribunal Federal.

4. Conclusion

El debate sobre la interpretacion y el alcance exacto del § 4 del art. 57 de la Constitucion Federal no
es reciente y ha sido objeto de frecuentes discusiones en el Poder Judicial, especialmente en el
Supremo Tribunal Federal. Estas discusiones han estado impulsadas por constantes provocaciones
en el contexto de un control concentrado, que involucra la constitucionalidad de normas o incluso

situaciones especificas relacionadas con la reeleccidn a las Mesas Directivas del Poder Legislativo.

Un andlisis de las sentencias recientes de la Corte revela una progresiva pacificacién del tema en la
jurisprudencia. La reafirmacion del obstaculo constitucional a la posibilidad de reelecciones
sucesivas para la jefatura del Poder Legislativo cobr6 fuerza en la sentencia ADI 6.524/DF, dictada
por el ministro Gilmar Mendes, en la que se ratificé la prohibicion de la reeleccion de los presidentes
del Senado Federal y de la CAmara de Diputados para el mismo cargo en la eleccién inmediatamente

posterior, dentro de la misma legislatura.

Lalégica constitucional de limitar la reeleccion se extendi6 a los estados y municipios, especialmente
tras las sentencias ADI 6.707/ES, 6.684/ES, 6.709/TO y 6.710/SE. Desde esta perspectiva, la norma
contenida en el § 4 del art. 57 de la Constitucion Federal dio paso a los principios republicanos y
democraticos. Estos principios sustentaron la orientaciéon de la Corte de que la eleccién de los
miembros de las Mesas Legislativas estatales y municipales debe respetar el limite de una sola
reeleccion, independientemente de si los mandatos consecutivos se refieren a la misma legislatura.

Ademas, el limite de una sola reeleccion debe orientar la conformacion de las Mesas Legislativas de
las entidades subnacionales en el periodo posterior a la fecha de publicacién del acta de la sentencia
ADI 6.524/DF (01/07/2021), debiendo considerarse Unicamente las composiciones del bienio
2021/2022 y posteriores a los efectos de inelegibilidad, salvo que la anticipaciéon fraudulenta de las

elecciones se configure como una elusion del entendimiento de la Corte.

Paralelamente, se solicit6 al Supremo Tribunal Federal que se pronunciara sobre casos especificos
que, en ultima instancia, implicaban la adopcién de estrategias fraudulentas para adelantar las
elecciones, buscando eludir la inelegibilidad derivada del ejercicio consecutivo de dos mandatos y la
posible nulidad de la eleccién. Ante este escenario, tras la sentencia ADI 7.350/TO y 7.733/RN, se
establecié el plazo para la celebraciéon de las elecciones correspondientes al segundo bienio
legislativo, que debera tener lugar desde octubre del afio anterior hasta el final del primer bienio,

bajo pena de nulidad.

A pesar de que estos parametros estan relativamente consolidados en la jurisprudencia, el tema sigue
siendo intrigante y la objetivacion de los criterios interpretativos es incapaz de abarcar todos los
matices que impone la complejidad de los hechos. Es responsabilidad del Supremo Tribunal Federal
garantizar el cumplimiento de los principios republicanos y democraticos, cuya esencia sustenta la
periodicidad de los mandatos y la alternancia en el poder, asi como su observancia en las elecciones

para la direccién del Poder Legislativo en todos sus niveles.



Referencias

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 57, § 42. Disponible en:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acceso en: 13 dic.
2024,

BRASIL. Emenda Constitucional n. 17, de 22 nov. 1997. Altera dispositivos dos arts. 71 e 72 do Ato
das Disposi¢bes Constitucionais Transitdrias, introduzidos pela Emenda Constitucional de Revisido
n. 1, de 1994. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 24 nov. 1997. Disponible en:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc17.htm. Acceso en: 16 dic.
2024.

BRASIL. Emenda Constitucional n. 48, de 28 mar. 2022. Altera o § 32 do art. 15 da Constituicdo do
Estado de Tocantins. Diario Oficial do Estado de Tocantins, Palmas, 22 dic. 2022. Disponible en:
https://sapl.al.to.leg.br/norma/514. Acceso en: 16 dic. 2024.

BRASIL. Lei n. 9.868, de 10 nov. 1999. Dispoe sobre o processo e julgamento da acao direta de
inconstitucionalidade e da agao declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 11 nov. 1999. Disponible en:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19868.htm. Acceso en: 16 dic. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 1.805. Tribunal Pleno. Relatora ministra Rosa Weber.
Julgado en 23 nov. 2020. 2020a. Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 16 dic. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 6.524/DF. Tribunal Pleno. Relator ministro Gilmar Mendes.
Julgado en 15 dic. 2020. 2020b. Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 12 dic. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 6.674. Tribunal Pleno. Relator ministro Alexandre de
Moraes. Julgado en 19 dic. 2023. Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 16 dic. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 6.684. Tribunal Pleno. Relator ministro Ricardo
Lewandowski. Julgado en 20 sep. 2021. Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 16 dic.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 6.688. Tribunal Pleno. Relator ministro Gilmar Mendes.
Julgado en 7 dic. 2022. Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 16 dic. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 6.707. Tribunal Pleno. Relator ministro Ricardo
Lewandowski. Julgado en 20 sep. 2021. 2021a. Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 16
dic. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 6.709. Tribunal Pleno. Relator ministro Ricardo
Lewandowski. Julgado en 20 sep. 2021. 2021b. Disponible en: https://www.stfjus.br. Acceso en: 16
dic. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 6.710. Tribunal Pleno. Relator ministro Ricardo
Lewandowski. Julgado en 20 sep. 2021. 2021c. Disponible en: https://www.stf,jus.br. Acceso en: 16
dic. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 7.350. Tribunal Pleno. Relator ministro Dias Toffoli. Julgado
en 11 mar. 2024. 2024a. Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 16 dic. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 7.733. Tribunal Pleno. Relator ministro Gilmar Mendes.
Julgado en 19 nov. 2024. 2024b. Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 16 dic. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 793-9. Tribunal Pleno. Relator ministro Carlos Velloso.
Julgado en 3 abr. 1997. Disponible en: https://www.stf,jus.br. Acceso en: 12 dic. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 24.104. Decisdo monocratica. Relator ministro Celso de
Mello. Julgado en 10 sep. 2015. Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 16 dic. 2024.



BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rp 1245. Tribunal Pleno. Relator ministro Oscar Corréa.
Julgado en 14 nov. 1986. Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 16 dic. 2024.

GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 20. ed., rev., atual. y reform. [2. reimpr.]. Barueri: Atlas, 2024.

MENDES, Gilmar. Voto en la ADI 6.524. Supremo Tribunal Federal, julgado en 15 dic. 2020.
Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 13 dic. 2024.

MENDES, Gilmar. Voto en la ADI 6.688. Supremo Tribunal Federal, julgado en 7 dic. 2022.
Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 16 dic. 2024.

MENDES, Gilmar. Voto en la ADI 7.733. Supremo Tribunal Federal, julgado en 19 nov. 2024.
Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 16 dic. 2024.

MORAES, Alexandre de. Voto en la ADI 6.674. Supremo Tribunal Federal, julgado en 19 dic. 2023.
Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 16 dic. 2024.

MORAES, Alexandre de. Voto en la ADI 6.688. Supremo Tribunal Federal, julgado en 7 dic. 2022.
Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 16 dic. 2024.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 57. ed. v. 3. Rio de Janeiro:
Forense, 2024.

TOFFOLI, Dias. Voto en la ADI 7.350/DF. Supremo Tribunal Federal, julgado en 11 mar. 2024.
Disponible en: https://www.stf.jus.br. Acceso en: 16 dic. 2024.



