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Resumen: Este articulo analiza la creacidn y el funcionamiento de la Abogacia de la CAmara de Diputados,
destacando como este drgano centralizado de asesoria juridica y representacion judicial fue instituido para
fortalecer las prerrogativas del Poder Legislativo en el contexto de la ampliacién del control de
constitucionalidad y la judicializacién de las relaciones politicas en Brasil tras la Constitucién de 1988. El texto
explora, en primer lugar, las razones que justificaron la necesidad de una institucion especifica, subrayando la
intensificaciéon del control judicial y las limitaciones de la Advocacia General de la Unién para defender al
Legislativo. Posteriormente, describe la experiencia practica de la Abogacia de la Cadmara, destacando la
centralizacion de las actividades de asesoria juridica administrativa y su actuacion en litigios estratégicos. Se
concluye que la creacién de este érgano contribuy6 al equilibrio institucional entre los poderes del Estado,
fortaleciendo la legitimidad democratica de las decisiones legislativas y mejorando la eficiencia y la seguridad

juridica en la gestién de la CAmara de Diputados.

Palabras clave: Poder Legislativo; Abogacia de la Camara de Diputados; judicializacidn; asesoria juridica;

representacion judicial.

1. Introduccion

Este articulo tiene como objetivo describir la experiencia institucional de la creacion y
funcionamiento de la Abogacia de la CAmara de Diputados.

A diferencia de sus homologos estatales y del propio Senado Federal, hasta 2021 la Camara de
Diputados no contaba con un 6rgano centralizado de representacion judicial y asesoramiento legal en
asuntos no legislativos. El Senado Federal estableci6 su Oficina de Abogacia en 1994 y cre6 una carrera
especifica para abogados, seleccionados mediante concurso publico. Las Asambleas Legislativas de 24
estados de la federacion siguieron el modelo y crearon Advocacias Generales de la Republica dentro de
sus estructuras (Moga, 2022). Algunas CAmaras Municipales, como la dela ciudad de Sao Paulo, también

lo hicieron.

Hasta 2021, la representacion legal de 1a CAmara de Diputados se ejercia de forma difusa, a cargo de
la Secretaria General de la Mesa y la Direccidn General, segin la naturaleza legislativa o
administrativa del asunto. En raras ocasiones, abogados designados por la Presidencia de la CAmara

realizaban actos procesales, como alegatos orales. En algunos casos, la representacion de los érganos



y autoridades de la Camara la realizaba la propia Advocacia General de la Unidn, incluso mediante
abogados designados ad hoc. La informacién en litigios de control abstracto de constitucionalidad y
en recursos de amparo ante el Tribunal Supremo Federal solia estar firmada por el propio Presidente
de la Camara.

La asesoria legal también se prest6 escasamente. La Camara ha contado desde hace tiempo con
organos asesores en materia legislativa, como la Consultoria Legislativa y la Consultoria de
Presupuesto y Supervision Financiera, ademas de la Secretaria General de la Mesa y servicios de
asesoria a las comisiones permanentes y a los lideres de los partidos. Un punto importante que
merece atencion es que los servicios de asesoria en materia legislativa no son solo legales. A pesar de
la necesidad de un examen legal formal y sustantivo durante el proceso legislativo, organismos como
las consultorias brindan asesoramiento en diversas areas no legales, como politica, economia,
tecnologia, etc. El asesoramiento legal en materia administrativa fue brindado por organismos como
el Servicio de Asesoria Técnica de la Direccién General y los Servicios de Asesoria Juridica de la
Direccién Administrativa y el Departamento de Recursos Humanos.

Esta estructura se modificé profundamente con la promulgacién de la Resolucién n.2 23/2021. Con
dicha resolucién, se cred un organo que centraliz6 el asesoramiento juridico en materia
administrativa, asi como la representacion judicial de la CaAmara de Diputados y sus érganos. La
Resoluciéon n.2 23/2021, acto normativo primario, en virtud del articulo 59, inciso VII, de la
Constitucion de 1988, fue regulada por la Acto de la Mesan.2 231/2022. El asesoramiento legislativo
se mantuvo en manos de los 6rganos técnicos ya establecidos, con una distribucién similar a la

adoptada por el Senado Federal.

La constitucionalidad de la creacién de 6rganos de asesoria legal y representaciéon legal para
organismos auténomos estd establecida en la jurisprudencia del Supremo Tribunal Federal'. La
doctrina clasica de Victor Nunes Leal, en el caso de las CAmaras Municipales, también reconoce la
capacidad de los drganos legislativos para interponer demandas judiciales para defender sus
prerrogativas institucionales (Leal, 1949). La sostenibilidad exige la existencia de representantes
legales procesales, y los 6rganos de defensa de los 6rganos legislativos son de suma importancia para
el desarrollo de este tipo de competencia.

Enla Camara de Diputados, la Resoluciéon n.2 23/2021 adopté un modelo de representacién mediante
funcionarios publicos permanentes, inscritos en el Colegio de Abogados de Brasil, que ocupan
puestos de confianza en una estructura legalmente designada especificamente para esta actividad.
Hasta la fecha, no existe una carrera especifica, a diferencia de lo que ocurre en el Senado Federal y
en la mayoria de las Asambleas Legislativas. Sin embargo, el modelo de funcionarios publicos
permanentes que ocupan puestos de confianza se repite en Asambleas como las de Ceard y Mato

Grosso do Sul.

El modelo adoptado por el Departamento Juridico de la Cidmara de Diputados se ajusta a la
jurisprudencia reciente del Supremo Tribunal Federal, segin la cual la actuacién de funcionarios
publicos meramente designados parala representacién legal, no atribuida por ley al cargo respectivo,
es incompatible con la Constitucién (ADI 7177, 2024). El caso juzgado por el STF se referia a la
representacion legal del Tribunal de Cuentas del Estado de Parana (TCE/PR). En dicho estado, la

1 Véase, a este respecto: ADI 1,557 MC, ponente: Juez Octavio Gallotti, Tribunal Pleno, resuelto el 20/3/1997. Véase
también: ADI 175, RTJ] 154 /14, Pet. 409-AgRg, RT] 132/645 y ADI1 825, D] del 2/4/1993. Mas recientemente: ADI 6,433,
ponente: Juez Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, resuelto el 3/4/2023.



Presidencia del TCE podia designar funcionarios publicos para brindar asesoria y representacion
legal al organismo. Este modelo no debe confundirse con el del Departamento Juridico de la CAmara
de Diputados, en el cual los funcionarios publicos son designados formalmente para las funciones
creadas por ley, con competencia especifica para actividades de asesoria y representacidn legal. Es
decir, en la CaAmara de Diputados existen cargos de confianza especificos, con facultades formalmente
establecidas por ley, para brindar asesoria y representaciéon legal. No existe una designacién
individual y precaria de funcionarios publicos por parte de los administradores del Poder Legislativo.
De hecho, el modelo TCE/PR es més similar al modelo adoptado por la CAmara de Diputados antes

de la Resolucion n? 23/2021 que al resultante de ella.

Para describir la experiencia institucional de 1a creacién y funcionamiento de la Abogacia de la CAmara

de Diputados, este articulo se dividira en dos partes.

La primera seccién abordara las cuestiones tedricas y practicas que llevaron a la creacién de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) de la Camara de Diputados. Es evidente que los
problemas se centran fundamentalmente en la representacion judicial de la CAmara, especialmente
ante el aumento del alcance subjetivo y objetivo de las acciones de control constitucional
concentradas. Por si fuera poco, se observa una reduccién gradual del papel del Procurador General
de la Reptiblica como garante del principio de presuncién de constitucionalidad de las leyes. Al
admitir que la PGR no defiende leyes impugnadas que contradigan la interpretacién del STF o que
entren en conflicto con los intereses de la Unidn, la decisién politica del Legislativo se vuelve
vulnerable a la revisiéon judicial sin un proceso contencioso adecuado.

En particular, la expansion del control abstracto condujo a una expansion del control judicial sobre
cuestiones que, en el sistema anterior, eran esencialmente politicas. Los conflictos politicos externos
e internos dentro del Parlamento, al ser evaluados por el Poder Judicial, requieren una
representacion legal adecuada de las CAmaras; de lo contrario, se reducira la calidad del debate sobre
los asuntos.

La segunda parte del trabajo buscara demostrar como la institucionalizacién del Departamento
Juridico de la CAmara de Diputados abordé los problemas que llevaron a su creacion. En este sentido,
se analizard la centralizacién de la actividad juridica consultiva en asuntos no legislativos (actividad

de apoyo), asi como la actividad judicial del Departamento Juridico de la CaAmara de Diputados.

2. La Constitucion de 1988 y la transformacion de las
funciones juridicas del Poder Legislativo

2.1 Ampliacion del alcance y profundidad del control de
constitucionalidad

Un primer elemento para comprender la accidn judicial del Poder Legislativo es la importante
ampliacién del control constitucional, especialmente del control abstracto, realizada por la
Constituciéon de 1988.

En el ensayo Quem deve ser o guardido da Constituicdo? (;Quién deberia ser el guardian de la
Constitucion?). Kelsen propone que el Tribunal Constitucional actiie como mediador externo en las
disputas entre el gobierno y el Parlamento. Kelsen argumenta que este tribunal imparcial y
técnicamente cualificado tiene la legitimidad para interpretar la Constitucién sin influencia politica
y garantizar la correcta aplicacién de las normas constitucionales. También argumenta que la



separacion de poderes es esencial para evitar abusos y proteger la Constitucién de los intereses
coyunturales de las mayorias politicas. Concluye que el Tribunal Constitucional es el érgano mas
adecuado para garantizar la supremacia y la estabilidad de la Constitucién, actuando como mediador
entre el derecho y la politica (Kelsen, 1931).

Como sefiala Lynch (2012), el control constitucional ha desempefiado un papel importante en la
resolucion de crisis y estancamientos politicos en Brasil. A lo largo de la historia, ha sido uno de los
mecanismos que compitié con el Estado de Excepciéon y otros instrumentos, como el Poder
Moderador y el Estado de Sitio, para estabilizar el régimen politico en momentos criticos. Esta
funcién resalta la importancia del control constitucional no solo como instrumento legal, sino
también como medio para garantizar la legitimidad y la continuidad del orden politico e institucional.

La Constitucién de 1891, acto inaugural de la Reptiblica, introdujo el control constitucional concreto,
inspirado en el modelo norteamericano. En este sistema, cualquier juez o tribunal podia declarar la
inconstitucionalidad de una norma durante un proceso judicial, siempre que esta fuera argumentada
por una de las partes y estuviera relacionada con el caso especifico en cuestion. Este modelo otorgé
a los tribunales un papel en la defensa de la Constitucion, pero con un enfoque descentralizado. El
modelo inicial contaba con escasa participacién del Poder Legislativo, ya que las controversias se

desarrollaban a través de casos especificos, sin la participacién procesal del Parlamento.

La Constituciéon de 1934 innové al establecer la representacién intervencionista, un mecanismo
abstracto de control disefiado para garantizar el cumplimiento de principios constitucionales
sensibles, como los derechos fundamentales y el orden federativo. En este contexto, el Procurador
General de la Republica era responsable de proponer la intervencion federal, y le correspondia al
Supremo Tribunal Federal decidir sobre la constitucionalidad de las situaciones sefialadas. Si bien se
concibié como un mecanismo para resolver conflictos federativos, la representacion intervencionista
fue vista por gran parte de la doctrina como un mecanismo inaugural para el control concentrado de
la constitucionalidad (Mendes, 2009, p. 65).

Con la Enmienda Constitucional n.2 16/1965 a la Constitucién de 1946, el sistema de control
constitucional experiment6 una importante transformacién. Se cre6 la representaciéon de
inconstitucionalidad, un instrumento de revisién concentrado que permitia al Procurador General de
la Republica cuestionar directamente la compatibilidad de las normas infraconstitucionales con la
Constitucién ante el Supremo Tribunal Federal. Este modelo centralizé la decisidn sobre la validez
de las leyes y otorgd mayor prominencia al STF y al Ministerio Publico Federal, en particular a la
Procuraduria General de la Republica (PGR), en el control de constitucionalidad.

Cabe mencionar un caso interesante juzgado por el Supremo Tribunal Federal en 1971 (Rcl 849
primera). El partido Movimiento Democratico Brasilefio (MDB), entonces opositor al Régimen
Militar, presentdé una reclamaciéon ante el Procurador General de la Republica alegando
inconstitucionalidad a la luz del Decreto-Ley n.2 1.077/1970. Esta norma habia sido promulgada por
el presidente Emilio Médici, quien cre6 el régimen de censura previa de libros y medios de
comunicacidn, bajo el argumento de preservar la seguridad nacional. El entonces Procurador General
de la Republica, Xavier de Albuquerque, quien luego se convertiria en ministro del STF, desestimé la
reclamacién. En una entrevista con el periodista Felipe Recondo (2021), cuarenta afios después, el
ministro Xavier de Albuquerque dijo que, si bien el asunto estaba expresado en la Constitucion,
entendia que le correspondia al MDB «politizar los hechos». Al afirmar esto, el Ministro reflejé una
concepcion de la época: que los problemas politicos debian ser resueltos por la politica, no por la
Justicia.



El MDB presentd entonces una demanda ante el STF, entendiendo que el PGR estaba obligado a
proponer la representacion de inconstitucionalidad. E1 Pleno del Supremo Tribunal Federal rechazé
la demanda, segun el voto discrepante del magistrado Adalicio Nogueira y el magistrado Adaucto
Lucio Cardoso. La prensa inform6 que el ministro discrepante colocé su toga sobre el respaldo de su

silla y anuncié que solicitaria su jubilacién (Recondo, 2018, p. 225).

La Constitucién de 1988 introdujo cambios significativos con respecto al régimen anterior y amplié
tanto la lista de acciones de control abstracto como la lista de partes legitimadas para interponerlas.
Ademas de la Accion Directa de Inconstitucionalidad (ADI), se introdujeron nuevas acciones, como la
Accién Declaratoria de Constitucionalidad (ADC) y la Demanda de Incumplimiento de un Precepto
Fundamental (ADPF). En cuanto a la legitimidad activa, la nueva Constitucién ampli6 la lista de
actores legitimados para interponer acciones de control abstracto, incluyendo gobernadores,
partidos politicos con representaciéon en el Congreso Nacional, confederaciones sindicales y
entidades de clase nacionales, entre otros. Esta expansion democratizo el acceso al STF y reforzo el
control del Estado y la sociedad sobre la constitucionalidad de las normas, lo que garantiz6é una

mayor eficacia del sistema.

Anteriormente la PGR era la guardiana del STF, pero ya no tenia la facultad manifiesta de bloquear el
acceso a la Corte. Ahora, diversos sectores de la sociedad podian impugnar directamente a la
Suprema Corte y alegar violaciones de las normas constitucionales por parte del Estado,

especialmente del Poder Legislativo.

Esta expansion de la legitimidad no esta exenta de criticas. Alexandre Aratjo Costa y Juliano Zaiden
Benvindo, por ejemplo, critican la prominencia de los intereses de los Estados y las corporaciones en
el control concentrado de la constitucionalidad, en detrimento de las agendas colectivas (2014). La
expansion de la legitimidad activa, en efecto, beneficié desproporcionadamente los intereses de las
corporaciones en detrimento de intereses difusos o de grupos con menor poder de movilizacién

politica y juridica.

Si hubo un aumento en el nimero de sujetos de control abstracto, también hubo un aumento en su
objeto. Con la Constituciéon de 1988, no solo las acciones del Poder Legislativo, sino también sus
omisiones, comenzaron a ser controladas por medios como la Accién Directa de Inconstitucionalidad
por Omision y el Recurso de Amparo. Un caso famoso que ilustra esta diferencia es el derecho de
huelga de los servidores publicos. Inicialmente, el STF consideré recursos de amparo que
argumentaban la falta de regulacién de dicho derecho, pero se limité a declarar la demora del
Congreso Nacional en promulgar legislacidn sobre el tema (MI 20, 1994). Sin embargo, en 2007, en
vista de la reiterada demora del Parlamento, el proprio STF decidié llenar el vacio aplicando la ley
sobre huelgas para los trabajadores del sector privado (MI 712, 2007).

Dada esta expansion del alcance del control judicial de los actos y omisiones del Congreso, ;quién es
responsable de defender las prerrogativas del Parlamento? En principio, segtn el art. 103, § 3, de la
Constitucion de 1988, corresponderia al Abogado General de la Unién (AGU) actuar en defensa de los
actos normativos impugnados. Por lo tanto, se considera que el AGU seria el guardian del principio
de la presuncién de constitucionalidad de las leyes (Moraes, 2012, p. 780). Por lo tanto, no
corresponderia al AGU actuar como proveedor de opinién o monitor de constitucionalidad, un papel



ya atribuido al Procurador General de la Republica. Los precedentes mas antiguos del STF son que el
AGU tiene prohibido expresar su opinién sobre la inconstitucionalidad de una ley?2.

El noble rol de la AGU, tal como esta disefiado constitucionalmente, plantea un primer problema. Si
bien este organismo representa a todos los poderes del Estado ante los tribunales, por regla general,
esta vinculado al Poder Ejecutivo y, por lo tanto, jerarquicamente subordinado al Presidente de la
Republica. De ahi la pregunta de sila AGU podria desempefiar satisfactoriamente su funcién de tutor
en situaciones en las que se discutan leyes resultantes de vetos del Presidente de la Reptblica que
hayan sido rechazadas por el Congreso Nacional. O, incluso, si la AGU actuaria en defensa de una ley

cuestionada por el propio Presidente de la Republica.

Con la evolucién de la jurisprudencia, el Tribunal Supremo comenz6 a admitir, en algunos casos, que
la AGU podia declarar la inconstitucionalidad del acto normativo impugnado. El primero de estos
casos se da cuando la tesis juridica en cuestién ya ha sido reconocida por el STF (ADI 1616, 2001).

El segundo caso se presenta cuando existe un conflicto entre la funcién de guardian de la
constitucionalidad de las leyes (art. 103, § 3) y la de representante judicial de la Unién (art. 131) (ADI
3.916, 2010). En estos casos, la armonizacién de ambas normas lleva a la conclusién de que la AGU
podria declarar la inconstitucionalidad de la norma impugnada.

En el precedente que dio lugar al debate sobre esta ultima interpretacidn, se tratdé de una
impugnaciéon por parte de la Procuraduria General de la Republica (PGR) de una ley del Distrito
Federal. En este caso, de hecho, se puede argumentar un conflicto entre la funcién de curador y la de
defensor de una persona especifica: la Unién. Una ley promulgada por una entidad federativa
subnacional podia —y en este caso lo hizo— contradecir los intereses juridicos y politicos de la
Unioén. De ahila perplejidad al obligar ala AGU a dejar de defender los intereses de su principal cliente
en favor de los de un tercero. Sin embargo, el concepto de «interés de la Unidn» no siempre es tan
evidente en otros casos.

En cuanto al «interés de la Unidn», cabe hablar de al menos tres subdivisiones (Silva, 2019, p. 190):
(i) los intereses indivisibles de la Union; (ii) los intereses divisibles de la Unién a la luz del principio
de separacidn, en una situacién de consonancia entre los poderes; y (iii) los intereses divisibles de la
Unién, cuando se trata de intereses especificos del Ejecutivo. Una cuestién relevante en las

declaraciones procesales de la AGU es, por lo tanto, saber cual de estos intereses se persigue.

En casos de conflicto entre el Presidente de la Republicay el Poder Legislativo (iii), la AGU ha tendido
a alinearse con el Poder Ejecutivo, posiciondndose a favor de la inconstitucionalidad de las leyes
federales. Ejemplos de esta conducta son: la ADI 7.582, que cuestiona la Ley n.2 14.701/2023, que
regula el plazo para la demarcacion de tierras indigenas; la ADI 7.633, en la que el Presidente de la
Republica cuestiona la Ley n.2 14.784/2023, que ampli6 la exencidn del impuesto sobre la némina;
la ADI 6.553, que cuestiona la Ley n.2 13.452/2017, que modifica los limites del Parque Nacional
Jamaxim; y la ADI 7.701, que cuestiona la Ley n.2 14.785/2023, que regula el control de plaguicidas
agricolas. En estos casos, el «interés de la Unién» termina confundiéndose con el «interés del Poder
Ejecutivo», lo que también va mas alla de la ratio decidendi que llevé al STF a evolucionar en la lectura

2 La Constitucién exige que el Abogado General de la Unidn, o quien ejerza dichas funciones, defienda el acto impugnado
mediante una accién directa de inconstitucionalidad. Inadmisibilidad de un ataque a la norma por parte de quien ejerza
las funciones previstas en el § 3 del art. 103 (ADI 242, 1994).



del papel clasico de la AGU como curadora del principio de presuncion de constitucionalidad de las

leyes.

Es evidente que el mandato previsto en el articulo 103, § 3, de la Constitucion de 1988 se ha visto
gradualmente socavado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la practica de la AGU. En un
contexto de creciente escrutinio de los actos legislativos, la funcién fundamental de defender la
constitucionalidad de las leyes podria verse socavada.

Como se vera mas adelante, la representacion judicial del Poder Legislativo comenz6 a llenar el vacio
resultante de esta transformacién.

2.2 “Judicializacion” de las relaciones politicas

Con la ampliacién del alcance de las acciones de revisidén constitucional, asi como del ambito de
proteccion de las normas constitucionales en 1988, se increment6 la judicializacién de relaciones
que, en el sistema juridico anterior, eran esencialmente politicas, es decir, no evaluables por el Poder
Judicial. Esto se aplica tanto a las relaciones internas del Poder Legislativo —entre la mayoria y la
minoria, parlamentarios, comisiones y bancadas— como a las externas —que generalmente implican

conflictos con otros Poderes—.

El hecho de que los partidos politicos de oposicidn recurran repetidamente al Supremo Tribunal
Federal para intentar invalidar leyes aprobadas por el Congreso Nacional o actos normativos emitidos
por el Poder Ejecutivo no es un tema nuevo. El fenémeno ya ha sido sefialado en trabajos doctrinales
(Zuccolotto, 2017) y periodisticos (Guerra, 2021), y estd en aumento. Segun un informe del periédico
0 Globo, en 2021, el tercer afio del gobierno de Bolsonaro, el nimero de acciones de control abstracto
propuestas por los partidos de oposicion contra actos normativos promulgados durante el gobierno
de Bolsonaro supero la suma de las acciones presentadas durante los gobiernos de Lula, Dilma y
Temer: 185 acciones contra 144, segtin datos de abril de 2021 (Guerra, 2021).

La nocién de oposicién parlamentaria es inherente al constitucionalismo liberal. En la 16gica liberal,
la disputa por el poder politico estad institucionalizada por naturaleza. Es decir, los grupos que
desaffan al gobierno y buscan tomar el control del Estado mediante elecciones son politica y
legalmente reconocidos como legitimos y, precisamente por esta legitimidad, reciben derechos y
prerrogativas. (Ferreira Filho, 2012, p. 266). Este reconocimiento también se da a través de la
existencia de cargos formales, como lider de la oposicidn, lider de la minoria o incluso ministro en la
sombra en parlamentos de inspiracién britanica (sistema tipo Westminster).

La institucionalizacién de la oposicidn en organismos politicos organizados surge de la complejidad de
las actividades politicas desarrolladas en el Estado Constitucional, lo cual exige un alto grado de
coordinacién. Esta coordinacion solo es posible mediante organismos estables y profesionales que
organicen el flujo de informacién y el proceso de toma de decisiones: los partidos politicos (Silva, 2021,
p. 394).

El derecho a la oposicién, en este enfoque, consiste en un requisito para la legitimidad de la
deliberacion parlamentaria en las democracias modernas: solo es legitima una ley aprobada por un
organo legislativo que garantice el respeto a las opiniones minoritarias (Waldron, 2006, p. 25-27).
En contraste, la propia oposicion institucional asume el compromiso de actuar en favor del debido
funcionamiento del orden constitucional (principio de oposicion leal).

El estatus constitucional de las minorias parlamentarias en Brasil abarca varias prerrogativas
institucionales: (i) la apertura de investigaciones parlamentarias (CF, art. 58, § 3); (ii) la presentacién



de solicitudes de informacion a las autoridades del Poder Ejecutivo (CF, art. 50, § 2); y (iii) el inicio
del control abstracto de constitucionalidad (CF, art. 103, VIII). El cumplimiento de los requisitos
formales del proceso legislativo también puede considerarse una proteccion de la minoria
parlamentaria (Waldron, 2006, pp. 28-29).

El ejercicio de estas prerrogativas exige el cumplimiento de ciertos requisitos. La apertura de una
comision parlamentaria de investigacion exige la existencia de un hecho especifico a investigar y la
firma de la solicitud respectiva por al menos un tercio de los miembros de la Camara Legislativa. La
solicitud de informacién prevista en el articulo 50 de la Constitucién se rige por los articulos 115y
116 del Reglamento Interno de la CaAmara de Diputados (RICD). Si bien puede ser presentada por
cualquier parlamentario a titulo individual, esta sujeta a la deliberacién de la Mesa, que analiza los

criterios definidos en el articulo 116 del Reglamento.

El reglamento interno de las Camaras Legislativas también consagra prerrogativas institucionales
para las minorias. Uno de los puntos mas importantes es el funcionamiento parlamentario, es decir,
la posibilidad de establecer un érgano especifico dentro de la estructura administrativa del
Parlamento, generalmente denominado «liderazgo». Este érgano tiene cargos publicos que trabajan
para el funcionamiento parlamentario del partido politico. Ademas, el lider del partido politico tiene
varias prerrogativas previstas en la RICD?, tales como: (i) participacion en el Colegio de Lideres; (ii)
el derecho a hablar en cualquier momento durante la sesiéon (art. 10, I); (iii) la nominacién de
parlamentarios de la bancada para formar comisiones permanentes y temporales (art. 10, VI); (iv) la
nominacién de parlamentarios para postularse a elecciones para puestos en la Mesa Directiva (art.
10, IV), entre otros. La RICD también prevé expresamente la existencia del Liderazgo de Minorias
(arts. 11-Ay 12).

Resulta que el funcionamiento parlamentario requiere un ndmero minimo de miembros.
Originalmente, el articulo 13 de la Ley de Partidos Politicos exigia que, para funcionar como partido
parlamentario, un grupo debia contar con el apoyo de al menos el 5% de los votos escrutados en una
eleccion general, distribuidos en al menos un tercio de los estados. Esto dio origen a la llamada
«clausula de barrera». Esta norma fue declarada inconstitucional por el STF en los ADI 1.351-3 y
1.351-8. Posteriormente, la Enmienda Constitucional n.2 97/2017 instituy6 nuevamente la clausula
de barrera, esta vez a nivel constitucional. La RICD, a su vez, fue enmendada, en su articulo 9, por la
Resolucién n.2 30/2018, que establecié que solo los partidos que alcanzaran la clausula de barrera

tendrian derecho al funcionamiento parlamentario.

Las minorias parlamentarias también disponen, en la RICD, de procedimientos para obstruir el orden
del dia de la mayoria, como: (i) la supresién de una propuesta del orden del dia (art. 117, VI); (ii) el
aplazamiento del debate o la votacién (art. 117, X); (iii) la verificacién de la votacién (art. 185, § 3).
La propia Sala también puede declararse en obstruccion, en cuyo caso los parlamentarios que la
componen no contribuyen con su presencia ni con sus votos a la constitucién del quérum procesal o

constitucional para la deliberacién (art. 82, § 6).

Aunque las solicitudes para retirar una propuesta del orden del dia, posponer la discusién y la votacion
pueden utilizarse en si mismas como una forma de resistencia (lo que se conoce como un «kit de
obstruccién»), dependen de la deliberacion del Pleno, es decir, solo se aprueban por la mayoria de la

Camara. La solicitud para verificar la votacidon requiere un quérum de seis centésimas partes de los

3 Para ilustrar estas prerrogativas, utilizaremos el Reglamento Interno de la CiAmara de Diputados (RICD).



miembros del parlamento (en la CAmara de Diputados, 31 miembros del parlamento). La obstrucciéon
en si misma depende de la deliberacién del tribunal y solo tiene efecto practico si el partido que la
adopta tiene un nimero suficiente de miembros del parlamento para comprometer el quérum de
procedimiento para la instalacién o la votacién.

Para activar el control constitucional abstracto, a su vez, solo se requiere que el partido esté
representado por un parlamentario en cualquiera de las Camaras del Congreso Nacional. Para
proteger las normas formales del proceso legislativo, se pueden utilizar tanto el control abstracto
como un mandado de seguridad de iniciativa parlamentaria, interpuestos directamente ante el

Tribunal Supremo Federal.

De esta presentacion se desprende claramente que la gestion de las prerrogativas de la oposicién
parlamentaria generalmente requiere un cierto nimero de parlamentarios. Sin embargo, esto no
ocurre en el caso de la activacion del control abstracto de constitucionalidad. En este caso, basta con
un solo parlamentario en el Congreso Nacional para que el STF deba decidir. Paradéjicamente, los
partidos con menos de 31 parlamentarios ni siquiera pueden solicitar la verificacién de la votacién
en el Pleno de la CAmara de Diputados, pero si pueden llevar al Pleno del Supremo Tribunal Federal
a declarar la inconstitucionalidad de una ley. Desde una perspectiva puramente aritmética, es
razonable concluir que es mas facil y eficaz ejercer la oposicion politica por la via judicial que por la
via parlamentaria legislativa.

Se observa, por lo tanto, que la estructura constitucional de 1988 no solo propicia, sino que también
estimula, una intensa judicializacién de las relaciones politicas en el Parlamento. Asuntos que a
menudo podrian considerarse interna corporis ahora se constitucionalizan y se llevan al Poder
Judicial, especialmente al Tribunal Supremo Federal, para su decisién por minorias muy pequeiias, o

incluso por un solo parlamentario insatisfecho.

Este intenso ejercicio de oposicion judicial también conlleva la necesidad de defensa por parte del
Poder Legislativo. Si bien la mayoria parlamentaria suele coincidir con la postura del Poder Ejecutivo,
esta no es una regla necesaria, ya que la RICD prevé el liderazgo tanto del Gobierno como de la
Oposicion, asi como de la Mayoria y la Minoria. Cuando la Mayoria parlamentaria actiia de acuerdo
con el Gobierno, tiene cierto sentido que la AGU defienda las posiciones mayoritarias, ya que estas
son intereses indivisibles de la Unién o, si son divisibles, no se produce una situacion de conflicto de
poderes. Sin embargo, esto no es asi cuando existen conflictos entre la Mayoria parlamentaria y la
postura del Gobierno. El capitulo anterior ya ha demostrado la tendencia de la AGU a posicionarse a
favor del Poder Ejecutivo en estos casos y dejar abierta la defensa de las posiciones mayoritarias de
las Camaras Legislativas. Este vacio en la defensa de las posiciones mayoritarias, combinado con el
estimulo a la judicializacién de las cuestiones politicas, revela un problema en el disefio institucional

del sistema de 1988, en la medida en que agrava la critica democratica al control constitucional.

Jeremy Waldron (2006, p. 1,353) resume la critica democratica al control judicial de
constitucionalidad en dos puntos fundamentales. En primer lugar, las acciones de los tribunales no
ayudan a la sociedad a afrontar con claridad los problemas derivados del desacuerdo sobre el
contenido de sus derechos constitucionales. Por el contrario, para el autor, el control judicial
enmascara el desacuerdo sobre los derechos tras discusiones sobre precedentes, partes, textos e
interpretaciones. En segundo lugar, Waldron sefiala que el control judicial es en si mismo
politicamente ilegitimo, ya que favorece la votacién entre un pequefio nimero de agentes publicos
no electos e ignora los principios basicos de representacion politica e igualdad politica en la toma de
decisiones sobre cuestiones que involucran derechos.



Jiirgen Habermas (2020, p. 316) describe una critica similar. El Poder Judicial, al interferir en poderes
legislativos para los cuales no tiene legitimidad democratica, amenaza el equilibrio de la estructura
normativa del Estado de Derecho. Ademas, dicha intervenciéon judicial, a menudo basada en
principios de alta abstraccion y generalidad, refuerza una estructura juridica flexible que privilegia
la autonomia del aparato estatal en detrimento de la autonomia de la ciudadania. Esto resulta en un
debilitamiento de la legitimidad democratica, ya que las decisiones fundamentales para la sociedad
se trasladan de las instituciones representativas a una esfera tecnocratica y no electa, lo que
compromete la participacién popular en el proceso de toma de decisiones.

Estas criticas se ven agravadas por el disefio institucional brasilefio, ya que se debilita el discurso
defensivo de las decisiones tomadas por la soberania popular. En otras palabras, sin una defensa
judicial adecuada de las decisiones parlamentarias mayoritarias, los desacuerdos fundamentales de
la sociedad ni siquiera se exponen adecuadamente y, ademads, se ignoran las razones politicas y

juridicas que llevaron a la conclusién del Parlamento.

Sin embargo, el fendmeno de la judicializacién también ocurre en las relaciones politicas entre los
poderes Legislativo y Ejecutivo, que son esencialmente poderes politicos. La mencionada ADI 7.633,
en la que el Presidente de la Republica impugna la Ley n.2 14.784 /2023, que ampli6 la exencién del
impuesto sobre la ndmina, es un ejemplo de esta situacion. El Poder Ejecutivo actué dentro del
ambito del Parlamento para ganar la disputa contra la extensién del beneficio fiscal. Después de que
la ley fuera aprobada por el Congreso Nacional, fue vetada por el Presidente de la Republica. El veto
fue posteriormente rechazado por los parlamentarios. Derrotado en el ambito legislativo, el Poder
Ejecutivo apel6 ante el STF argumentando que la nueva legislaciéon era presupuestaria y
financieramente inadecuada, lo cual fue suspendido por el Tribunal.

Cabe sefialar que el tema debatido en la ADI 7.633 —la adecuacion presupuestaria y financiera de las
medidas legislativas— era hasta hace poco un asunto exclusivamente politico, propio de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo. Sin embargo, con la promulgaciéon de la Enmienda Constitucional n.2
95/2016, que estableci6 el Nuevo Régimen Fiscal, se cre6 la regla del articulo 113 de la ADCT, que
establecié en la Constitucion el control jurisdiccional de la adecuacién presupuestaria de las
propuestas legislativas. En estos términos, el propio Congreso Nacional, actuando como
constituyente reformador, transformé una relacion esencialmente politica en una cuestién juridica,
sujeta al escrutinio del STF.

El caso ADI 7.633 es un ejemplo notable de la ampliacién del control judicial sobre cuestiones
politicas, al recomendar una reformulacién del modelo de actuacién del Parlamento ante este tipo de
cuestiones. Esta reformulacién se centra precisamente en la necesidad de crear érganos de
representacion legal.

En estos casos, también existe una tendencia a que los argumentos juridicos del Poder Ejecutivo
prevalezcan sobre los del Poder Legislativo. En estos casos, la AGU actia para proteger los intereses
del gobierno, y el Poder Judicial no puede evaluar adecuadamente las razones juridicas y politicas de
las mayorias parlamentarias opuestas al gobierno. En este caso, se plantea un problema de anulacién
tecnocratica de la deliberacién parlamentaria democratica, lo que refuerza las criticas sobre el
ejercicio inadecuado del control constitucional.



3. La experiencia de la Abogacia de la Camara de Diputados

3.1 Asesoria juridica en materia no legislativa

El primer aspecto a considerar es que la creaciéon del Departamento Juridico de la Cdmara de
Diputados unificé y centralizoé la actividad de consultoria juridica en asuntos no legislativos en la
Cémara. Segtin la Acto de la Mesa n.2 231/2022, el Departamento Juridico cuenta con unidades de
consultoria especializadas en personal, procesos de licitacion y contratos administrativos y técnico-
financieros. La centralizacién y la especializacién estan lejos de ser movimientos meramente

formales o superficiales.

La teoria de la informacién de Keith Krehbiel (1992) sostiene que las instituciones legislativas,
especialmente los comités y comisiones, estan estructuradas para facilitar la recopilacién y difusion
de informacién especializada con el fin de tomar decisiones politicas mas eficaces. A diferencia de la
teoria distributiva, que se centra en maximizar las ganancias para distritos o grupos especificos, la
teoria de la informacién enfatiza que los legisladores delegan facultades en los comités para reducir
las asimetrias de informacidn, mejorar la calidad de las decisiones y, por lo tanto, promover politicas
que beneficien a la ciudadania. Este enfoque enfatiza la neutralidad y la bisqueda de resultados
eficientes, manteniendo la legislatura en pleno la autoridad maxima para garantizar la fiabilidad de

la informacién proporcionada.

Esta comprensidn, aplicable a los 6rganos técnicos colegiados del Poder Legislativo, se ha trasladado
a la institucionalizacién de sus despachos juridicos y procuradores (Silva, 2019, p. 195). Es decir, la
creacion de organos juridicos centralizados tiene la funcién de mejorar la toma de decisiones
administrativas, evitando pérdidas de eficiencia y eficacia debido a la dispersién de la informacién
juridica.

La centralizacién juridica en la CAmara de Diputados puede considerarse una estrategia institucional
para reducir las asimetrias de informacién dentro de la estructura administrativa. Al consolidar y
especializar el tratamiento juridico en un tinico érgano, la informacidn técnica y regulatoria se vuelve
mas accesible, precisa y fiable para los responsables de la toma de decisiones. Esto no solo aumenta
la calidad y la eficiencia de las decisiones administrativas, sino que también refuerza el papel de la
abogacia como mecanismo esencial para la recopilacién y difusién de informacién especializada, lo
cual se ajusta a la l6gica de neutralidad y la bisqueda de resultados eficientes que propone la teoria
de la informacién. De esta manera, la centralizacion juridica contribuye a una administracién mas
coordinada e informada, y reflejalos principios que defiende la teoria de la informacién en el contexto

legislativo.

De hecho, en la experiencia practica de la Camara de Diputados, antes de la creacién del
Departamento Juridico centralizado, era comun que la informacion se dispersara entre los distintos
servicios de asesoria juridica administrativa, lo que generaba situaciones de redundancia o
contradiccidn en la actividad consultiva. Un 6rgano juridico centralizado contribuye a la uniformidad
en la interpretacion de la ley en el &mbito administrativo y aumenta la eficiencia de los procesos de

toma de decisiones coordinados en la CAmara Legislativa.

Esta uniformidad en la interpretacién juridica, lograda mediante la centralizacién, no solo promueve
la eficiencia interna, sino que también fortalece la seguridad juridica en las decisiones
administrativas de la Cidmara de Diputados. Al consolidar una linea Unica de interpretacion, se

elimina la incertidumbre causada por opiniones contradictorias, lo que a su vez reduce el riesgo de



litigios y aumenta la previsibilidad de las acciones institucionales. Este efecto es particularmente
relevante en un escenario de creciente judicializaciéon de la administraciéon publica, donde las
decisiones bien fundamentadas y alineadas con los estandares legales pueden evitar impugnaciones
legales, preservar recursos y reforzar la credibilidad institucional de la CAmara Legislativa.

En particular, en el ambito de las contrataciones ptblicas, la nueva Ley de Licitaciones y Contratos ha
introducido una peculiar norma relativa a las llamadas «lineas de defensa» de la contratacién publica,

cuya relevancia recomienda su reproduccidn integra:

Art. 169. La contratacién publica debe estar sujeta a practicas continuas y permanentes de
gestidn de riesgos y control preventivo, incluyendo la adopcion de recursos de tecnologia de la
informacidn, y, ademas de estar sujeta al control social, debe estar sujeta a las siguientes lineas
de defensa:

I - primera linea de defensa, integrada por servidores y empleados publicos, agentes licitadores
y autoridades que actuan en la estructura de gobierno del 6rgano o entidad;
Il - segunda linea de defensa, integrada por las unidades de asesoria juridica y de control interno
del propio drgano o entidad;
III - Tercera linea de defensa, integrada por el érgano central de control interno de la
Administracién y el Tribunal de Cuentas. (Brasil, 2021)

La ley adopt6 una estructura ordinal de 6rganos responsables de la defensa del contrato. Ademas, el

modelo que transmite la ley ya esta ampliamente adoptado en la literatura sobre control y auditoria.

El denominado Modelo de Tres Lineas es una propuesta organizativa que permite la coordinaciéon de
los diversos actores responsables del control, con el fin de contribuir al logro de los objetivos de la
entidad, fortalecer la gobernanza y aumentar el control de riesgos (Instituto de Auditores Internos,
2020; Brasil, 2018). En la literatura general, la primera linea esta compuesta por el 6rgano
administrativo de la entidad, la segunda por la gestién de riesgos y la tercera por la auditoria interna.
Con base en el Modelo de Tres Lineas, se observa que el control forma parte del ciclo de gestion, por
lo que la direccion de la entidad también es responsable del mismo.

La estructura de tres lineas se basa en la coordinacién de las tareas de cada una de ellas para evitar
efectos perjudiciales, como la duplicacién o el solapamiento de atribuciones y la existencia de
deficiencias de control durante el ciclo de gestiéon (Institute of Internal Auditors, 2020, p. 7). La
ordenacién secuencial de las lineas de defensa y el enfoque en el control preventivo mediante la
adopcién de practicas continuas y permanentes de gestion de riesgos indican que las lineas de
defensa posteriores solo deben intervenir mutuamente en situaciones de fallo o riesgo de fallo de las
lineas anteriores. Es decir, la segunda y la tercera linea de defensa deben observar y no solapar las
competencias de las lineas anteriores. Esta es la ya mencionada obligacién de coordinacién para

evitar la duplicacion, el solapamiento y el fallo.

La centralizacion de la actividad juridica, desde la perspectiva del Modelo de las Tres Lineas, también
contribuye a una mayor transparencia y rendicion de cuentas en las decisiones administrativas. El
Departamento Juridico de la Cdmara de Diputados, al actuar como centro de asesoria juridica
especializada, refuerza la primera y la segunda linea de defensa y garantiza que las interpretaciones
y opiniones emitidas sean uniformes y se basen en la legislacién vigente. Esto no solo reduce la
incidencia de errores o decisiones contradictorias, sino que también consolida la confianza en el
proceso interno de toma de decisiones y demuestra el compromiso con la buena gobernanza y el

control preventivo.



Ademas, la integracidn de las funciones legales con las directrices establecidas en la nueva Ley de
Adquisiciones y Contratos demuestra cémo la centralizacién de competencias puede ser fundamental
para el cumplimiento de las normas legales. El Departamento Juridico de la Camara de Diputados
desempefia un papel estratégico al brindar orientacién legal que permite mitigar riesgos en cada
etapa del proceso de contratacion. De este modo, el 6rgano juridico centralizado no solo respalda las
practicas de gestiéon de riesgos previstas en la ley, sino que también actia como garante del

cumplimiento, previene errores e irregularidades y optimiza el uso de los recursos publicos.

Finalmente, al alinearse con las mejores practicas en control preventivo y gestién de riesgos, el
Departamento Juridico de la Cidmara de Diputados refuerza su relevancia institucional como
elemento estructurante de la gobernanza publica. Este enfoque no solo contribuye al logro de los
objetivos administrativos, sino que también promueve un ciclo de aprendizaje organizacional. La
experiencia adquirida mediante la estandarizacién y la especializacion juridica puede servir de
referencia para otros érganos legislativos y administrativos, lo que aumenta los beneficios de la
centralizacion a un nivel mas amplio y colaborativo.

3.2 Representacion judicial de la CAmara de Diputados y de sus
entidades

La presentacién de la primera parte de este articulo demostr6 una transformacién sustancial en las
relaciones juridicas entre los poderes del Estado brasilefio, no solo con la promulgacién de la
Constituciéon de 1988, sino también con el posterior desarrollo del orden constitucional. En
particular, se observo la ampliaciéon del ambito de accion del control constitucional, asi como la
ampliacién de la legitimidad para recurrir ante el Tribunal Supremo para cuestionar actos del Poder

Legislativo.

Ante esta situacion, se ha producido una creciente judicializacién de cuestiones que, en el sistema
anterior, eran esencialmente politicas, tanto a nivel interno del Parlamento como en su relaciéon con
otros poderes y 6rganos. El ejercicio de la oposicién parlamentaria ha llegado a coexistir con la

gestion constante de la oposicién politica a través del sistema judicial.

El nuevo marco constitucional ha creado una situaciéon paradodjica en las controversias que
involucran al Poder Legislativo. La Advocacia General de la Unioén, responsable tanto de velar por el
principio de presuncién de constitucionalidad de las leyes como de representar los intereses de la
Unién ante los tribunales, se ha visto constantemente obligada a proteger los intereses divisibles de
la Unién, en consonancia con el Poder Ejecutivo. Asi, el Poder Legislativo se ha visto acorralado por
una intensificacion del control judicial de sus actos y, al mismo tiempo, ha experimentado un cierto
debilitamiento de su defensa ante el Poder Judicial.

En vista de estos hallazgos, la creaciéon de 6rganos para la representacidon judicial del Poder
Legislativo es esencial para fortalecer la legitimidad democratica del control constitucional, ya que
equilibra el papel de las instituciones representativas vis-a-vis el Poder Judicial. En un sistema
constitucional como el brasilefio, el Poder Legislativo es frecuentemente llamado a justificar sus
decisiones ante el STF, ya sea en acciones directas de inconstitucionalidad o en otros mecanismos de
control judicial. Sin embargo, el Parlamento no contaba con una estructura técnica y dedicada, como
la Advocacia General de la Unidn, en el caso del Poder Ejecutivo, para presentar de manera
consistente y robusta los fundamentos politicos y legales que sustentaban sus decisiones. Esto

genero cierta asimetria institucional que favoreci6 al Poder Ejecutivo y socavé la capacidad de



defender las decisiones mayoritarias hechas por los representantes electos, lo que comprometi6 el
ideal democratico de igualdad entre los Poderes.

Esta desigualdad es particularmente problematica porque, sin una representacion judicial adecuada,
los argumentos que sustentan las decisiones legislativas pueden presentarse de forma incompleta o
insuficiente, lo que dificulta que el Poder Judicial acceda plenamente a las razones politicas y juridicas
que sustentan una ley determinada. Cuando esto ocurre, el control de constitucionalidad corre el
riesgo de ser percibido como una interferencia antidemocratica por parte del Poder Judicial, que
invalida leyes sin comprender ni considerar adecuadamente el proceso politico que las originé. La
creacion de un drgano especializado de defensa para el Poder Legislativo permite articular y
defender estas razones con mayor eficacia, lo que refuerza la idea de que el control de
constitucionalidad debe ser un espacio de dialogo institucional, no un ejercicio de supremacia
judicial.

Ademas, una funcién institucionalizada de defensa del Parlamento ayuda a mitigar las criticas
democraticas al control judicial al promover una mayor transparencia en el proceso de revisién
constitucional. Una defensa técnica y consistente de las decisiones parlamentarias garantizaria que
los debates judiciales reflejen no solo las interpretaciones técnicas de las normas constitucionales,
sino también los intereses y valores democraticamente debatidos en el ambito legislativo. Esto
permitiria que el control constitucional se percibiera como un mecanismo para mejorar el proceso
democratico, en lugar de como un reemplazo de la voluntad popular por la discrecién judicial. Por lo
tanto, la institucionalizacién de una funcién de defensa del Poder Legislativo no solo fortalece la
legitimidad de las decisiones judiciales, sino que también protege el papel del Parlamento como la
expresion mas directa de la soberania popular.

Otro aspecto relevante a considerar es que la creacidn de cuerpos legislativos para la representacion
judicial es la integracién de las actividades legislativas y jurisdiccionales del Estado. Autores como
Julius Cohen destacan que un desafio de la «legisprudencia» es la necesidad de que los jueces busquen
estandares y coherencia en la produccién legislativa como una forma de crear «precedentes» dentro
del propio sistema legal (Cohen, 1983, p.1177-1178). Esta busqueda tiene como objetivo aumentar
la previsibilidad y la coherencia de la ley y reducir los conflictos entre las normas y las decisiones
judiciales. La labor de los fiscales legislativos tiene el potencial de traer argumentos de naturaleza
historica y genética al Poder Judicial*, con el fin de integrar el razonamiento del legislador y el juez.
En estos casos, los fiscales legislativos organizan el flujo de informacién entre el Parlamento y el
Poder Judicial y aumentan el potencial de coherencia entre la produccién y la aplicaciéon de la ley.

De hecho, cabe concluir que la creaciéon de 6rganos de representacion judicial supone mejorar la
eficacia, la metodologia de la actividad jurisdiccional y la proteccién de las prerrogativas del

Parlamento.

Espafiol Desde su creacidn, el Departamento Juridico de la CAmara de Diputados ha proporcionado
informacion al STF en casos de acciones de control abstracto y ha representado a la propia Camara
en audiencias y juicios ante la Corte. En varios casos, también ha actuado en representacién de
miembros del parlamento y otros érganos de la CAmara, especialmente cuando hay un conflicto de
entendimiento o intereses vis-a-vis el Ejecutivo. El Departamento Juridico ha actuado como

4 Unargumento histérico es aquel que se ocupa del analisis del problema que es el objeto de las normas actuales,
construyendo su significado con base en el significado que tenian al momento de su publicaciéon (Alexy, 1995, p. 87). Un
argumento genético se refiere a textos anteriores a la norma actual que permiten reconstruir su significado (Miiller,
1997, p. 245).



representante de la Camara, por ejemplo: (i) en el comité especial de conciliacion sobre las
reducciones en las tasas maximas del ICMS por las Leyes Complementarias No. 192/2022 y No.
194/2022 (ADI 7.191 y ADPF 984, informadas por el Ministro Gilmar Mendes); (ii) en la defensa de
la posicién del Parlamento en ADI 7.633, informada por el Ministro Cristiano Zanin, en la que el
Presidente de la Republica cuestiond la constitucionalidad de la extension de la exencién del
impuesto sobre la némina por la Ley No. 14.784/2023; (iii) en la comisidn especial de conciliacién
en las ADIs 7.582, 7.583 y 7.586, ADC 87 y ADO 86, informadas por el ministro Gilmar Mendes, que
debaten el plazo para la demarcacién de tierras indigenas reguladas por la Ley n? 14.701/2023; (iv)
en defensa de la posicién del Parlamento sobre la privatizacion de Eletrobras (ADI 7.385, informada
por el ministro Nunes Marques, propuesta por el Presidente de la Republica).

El propio Tribunal Supremo ha reconocido la funcién de los servicios juridicos del Poder Legislativo,
al punto de admitir, de conformidad con los precedentes ya citados, la creacién de dérganos de
representacion judicial de las Cdmaras del Parlamento. Sin embargo, la cuestién ain presenta otros
avances jurisprudenciales.

La participacion de los érganos legislativos en el proceso de revision de constitucionalidad se limité
en gran medida a proporcionar informacién, de conformidad con el articulo 6 de la Ley n.2
9.868/1999. Sin embargo, experiencias institucionales exitosas han profundizado esta participacion.
Enla ADI 119 (2014), el Supremo Tribunal Federal consider6 constitucional el articulo 88, § 2, de 1a
Constitucion del Estado de Rondonia, que otorga al Procurador General de la Asamblea Legislativa el
derecho a defender los actos impugnados en la revisién de constitucionalidad ante el Tribunal de
Justicia. Segtn la ponente, la jueza Carmen Lucia, esta es una iniciativa beneficiosa, especialmente en
la defensa de leyes iniciadas por el parlamento, ya que permite «la defensa de la ley cuestionada por

sus propios autores».

Las propuestas legislativas también han modificado el marco institucional de forma similar. En el
Proyecto de Ley n.2 3.640/2023, surgido de una comision de juristas de la Camara de Diputados y
presidida por el ministro Gilmar Mendes del STF, se dispuso expresamente que la AGU podia
expresarse tanto a favor como en contra de la constitucionalidad de la legislaciéon impugnada (art.
20, parrafo dnico). De ello se deduce que el proyecto de ley ha superado la funcién de la AGU como
garante del principio de presuncion de constitucionalidad de las leyes. En nuestra opinidon, segtn las
premisas del proyecto de ley mencionado, la defensa serd responsabilidad del propio érgano

parlamentario en su informacion (art. 18).

La cuestion de la defensa de la ley impugnada ha generado un fructifero debate en la Comisién de
Constitucion, Justicia y Ciudadania de la CAmara de Diputados. El ponente, el diputado Alex Manente,
presentd un dictamen en el que plantea la inconstitucionalidad de la mencionada modificacién, ya
que, segun el texto de la Constitucion, la AGU solo podia defender una ley impugnada (Brasil, 2023).
La diputada Laura Carneiro, en una votacién por separado (Brasil, 2024), destacé la situacién
conflictiva del papel de la AGU como representante de la Unién y del Presidente de la Republica,
especialmente si este ultimo es el proponente de la ADI y como defensor de la ley impugnada. La
diputada propuso profundizar la participacion del Poder Legislativo en la defensa de la ley
impugnada y hacer obligatoria la declaracién legal de las Camaras Legislativas.

Asimismo, la Propuesta de Enmienda a la Constituciéon n.2 8/2021, ya aprobada por el Senado
Federal, dispone ahora, en el § 32-A del art. 102 de la Constitucidn, que las CAmaras Legislativas del
Congreso Nacional, de las que eman6 la norma juridica o el acto normativo, también seran
convocadas previamente para expresar su opinién sobre el acto o texto impugnado, a través de sus



propios 6rganos. Dichos 6rganos suelen ser las Abogacias de la CAmara de Diputados y del Senado,
lo que demuestra la profundizacién del debate legislativo sobre la representacién judicial del

Parlamento.

4. Conclusiones

Este articulo abordé como problema central la ausencia de un 6rgano centralizado de representacion
judicial y asesoria legal en la Cadmara de Diputados, condicién que histéricamente ha dificultado la
defensa de las prerrogativas legislativas en un contexto de creciente control de constitucionalidad y
judicializacion de las relaciones politicas. El objetivo principal fue describir la experiencia institucional
que culminé con la creacién y el funcionamiento del Departamento Juridico de la CAmara de Diputados

y detallar sus fundamentos y su funcionamiento.

Para entender la necesidad de crear un ejercicio juridico centralizado es necesario destacar algunas

justificaciones:

(i) Conla Constitucién de 1988, se produjo un cierto aumento en la intensidad objetiva y subjetiva
del control judicial sobre las actividades del Poder Legislativo, especialmente en el control de
constitucionalidad. A medida que la Constitucién comenzé a regular en detalle diversos
aspectos de la vida politica e institucional del pais, también ampli6 la legitimidad para que los
particulares llevaran estas cuestiones ante el Tribunal Supremo Federal.

(ii) Esta ampliacion del control constitucional por la Constitucion de 1988 resultd en la creciente
judicializacién de las relaciones politicas y transfiri6 al Poder Judicial la resolucién de
disputas que antes se consideraban internas del Parlamento o de naturaleza esencialmente
politica, especialmente en conflictos entre mayorias y minorias parlamentarias y entre los

poderes Legislativo y Ejecutivo.

(iii) La Advocacia General de la Unidn, competente para defender actos legislativos impugnados
ante el STF, comenz6 a posicionarse a favor de la admisibilidad de la AD], incluso contraria a
leyes federales. En este sentido, se observé que la AGU no solo defiende intereses indivisibles
u homogéneos de la Unidn, sino que a menudo defiende intereses divisibles, se alinea con el
Poder Ejecutivo y deja sin defensa los actos del Poder Legislativo.

En el contexto identificado, se advierte que la ausencia de representacion legal institucionalizada del
Parlamento agrava la asimetria institucional, favorece al Ejecutivo y dificulta la adecuada defensa de
las decisiones legislativas, lo que compromete la legitimidad democratica del control de
constitucionalidad y pone de relieve la necesidad de 6rganos especificos de incidencia parlamentaria.

La segunda parte del texto abordd la experiencia especifica del Departamento Juridico de la CAmara
de Diputados, con énfasis en las actividades de asesoramiento y litigio. Se plantearon las siguientes

cuestiones:

(i) La creacién del nuevo organismo centraliz6 y unificé la asesoria juridica administrativa, que
anteriormente estaba fragmentada entre diferentes servicios y organismos de asesoria. Esta
centralizacién buscé reducir redundancias, evitar interpretaciones contradictorias y
aumentar la eficiencia y la seguridad juridica en las decisiones administrativas de la CAmara.
La creacion del Departamento Juridico de la CAmara de Diputados, desde la perspectiva del
cumplimiento legal de los actos administrativos, reforzé la previsibilidad, mitigd la
litigiosidad y contribuyé a la buena gobernanza y la transparencia, lo que consolidé la



relevancia del Departamento Juridico como elemento esencial para la gestion eficiente y
responsable de los recursos publicos.

(ii) EI Departamento Juridico de la Camara comenz6 a llenar el vacio institucional de la
representacion judicial del Poder Legislativo y a actuar en acciones de control abstracto y
litigio estratégico, defendiendo las posiciones de la Camara en situaciones de conflicto entre
Poderes o dentro del propio Poder Legislativo. El Departamento Juridico se cre6 para
equilibrar las relaciones institucionales, lo que permitié que las razones politicas y juridicas
del Parlamento se presentaran adecuadamente en los debates judiciales, especialmente en el
Supremo Tribunal Federal. Ademas, la centralizacion de la representacion judicial promovié
una mayor articulaciéon en las defensas presentadas y contribuyd al fortalecimiento de la
legitimidad democratica y la integracidn entre las funciones legislativa y jurisdiccional del
Estado. Este cambio también buscé mitigar los problemas de legitimidad democratica al crear
condiciones para una revision de constitucionalidad mas transparente y dial6gica, reforzando
la autonomia y la capacidad del Poder Legislativo para defender sus decisiones.

En conclusion, se argumenta que la creacion del Departamento Juridico de la CiAmara de Diputados
representa un hito en el fortalecimiento de las prerrogativas institucionales del Poder Legislativo, ya
que equilibra las relaciones entre los poderes en un escenario de creciente judicializacion. La
centralizacién de la actividad juridica promovié una mayor eficiencia administrativa, seguridad
juridica y la capacidad de defender las decisiones parlamentarias ante el Poder Judicial. En un sistema
constitucional que prioriza el control de constitucionalidad, el Departamento Juridico Legislativo
emerge como un instrumento esencial para garantizar la transparencia y el didlogo interinstitucional,
y reforzar la legitimidad democratica de las decisiones legislativas.
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